
特定不正行為と認定した論文５編について

論文リストNo.1

元准教授は、平成28年4月16日熊本県益城町内で熊本地震の本震を3臨時観測点で観測したとし

ているが、実際には観測データは存在せず、他の観測点で得られた地表面記録を基にねつ造し

たものと認定した。

論文リストNo.2, No.3

元准教授は、平成28年4月17日九州自動車道周辺の5地点、平成28年6月4日西原村の4地点、平

成28年7月3日南阿蘇村の3地点において熊本地震の余震を観測したとしているが、その記録は他

の観測点で得られた地表面記録を基にねつ造したものと認定した。

論文リストNo.4

元准教授は、平成28年12月25日以前、強い地震動を受けて劣化した地盤の剛性が、時間をかけ

て回復するプロセスを直接測定したとしているが、本震直後から複数回にわたり断続的に観測し

たとする一連の観測結果は事実ではなく、ねつ造したものと認定した。また、観測したとする内容

を信頼させるため、理論計算値を改ざんしたものと認定した。

論文リストNo.5

元准教授は、平成28年9月13日に大阪大学出版会から刊行した書籍「被害地震の揺れに迫る－

地震波形デジタルデータ付き－」に含まれるデータの出典元である論文について、地震観測デー

タをねつ造したものと認定した。 1



論文No.1
Preliminary analysis of strong ground motions in the heavily damaged zone in Mashiki

Town, Kumamoto, Japan, during the main shock of the 2016 Kumamoto Earthquake 

(Mw7.0) observed by a dense seismic array，Hata, Y., Goto, H. and Yoshimi, M.，
Seismological Research Letters, SSA，Vol.87, No.5, pp.1044-1049，2016年09月

2017/10/10  10 : 51熊本地震データ捏造、 近隣観測点の波形を流用か｜日経アーキテクチュア
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公設の地震観測点

KIK: KiK-net益城（●）
（防災科学技術研究所）

MTO: 益城町役場（■）

臨時観測点（▲）
TMP1, TMP2, TMP3

（これらの観測データは本論文発
表とともに公開された）

TMP1〜TMP3 の臨時

観測点で観測したとさ
れる熊本地震本震
データが，KIK地点の

地震データをもとにね
つ造されたものである
との疑義を検証した．

TMP3
TMP2TMP1

MTO

KIK
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MTO
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各地点の地震加速度データ（時間波形を見る限りは各地点の波形は異なっている）

東西方向加速度 南北方向加速度
加
速
度

(G
al

)

時間(s)

加
速
度

(G
al

)

時間 (s)

3



加速度波形と周波数スペクトルの比較

KIK地点とMTO地点の比較

KIK地点とTMP3地点の比較

東西方向

南北方向

東西方向

南北方向

３地点の東西方向加速度のスペクトルの比較

３地点の南北方向加速度のスペクトルの比較

TMP3地点の波形はKIK地点の波形と似ている（位相がそろっている）

スペクトルは変動が激しい
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東西・南北方向の加速度スペクトルのKIK地点と各地点との振幅比および位相差

MTO

TMP1

TMP2

TMP3

MTO地点と比較すると，
TMP1〜TMP3地点の地

震データは，以下の点
で自然現象としては極
めて特異であり，通常
の地震記録とは考えら
れない．

1. 東西方向 (ew)と南
北方向(ns)の振幅比

が，広い周波数帯
にわたって一致して
いること（左図）．

2. KIK地点の地震動と

の位相差が広い周
波数帯にわたって，
ほとんどゼロである
こと（右図）．

→ KIK地点の地震デー

タを基に作為的に作ら
れた可能性が高いと判
断した．

振幅比 位相差

赤線：東西方向
青線：南北方向
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その他の判断材料

• 地震計の生データ（バイナリーデータ）が保存されておらず，変換
後とされる部分的なテキストデータしか残っていなかった．

• 元准教授は，地震計の記録メディア（ＣＦカード）を使い回している
ためにデータが上書きされて生データが残っていないと主張した
が，現地で使用したと思われる地震計に装着されていたＣＦカード
にはいずれも1000メガバイト以上の空き容量があった．さらに，ＣＦ

カードに残された電源投入時刻の記録には，本震発生の数時間
前から本震発生までの間に電源投入記録は存在しなかった（別の
CFカードが存在する可能性あり）．

• 非常に強い地震動の観測には地震計の固定が必要である．元准
教授はアンカーで固定したと主張したが，観測に同行した者の証
言が得られず，アンカーそのものの提供もなかった．また，調査委
員会委員が地震計設置地点を確認したが，アンカーで固定した形
跡は見られなかった．
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論文No.2
臨時余震観測に基づく2016年熊本地震における九州自動車道沿いの被災橋梁に作

用した地震動の評価，秦吉弥，矢部正明，枦木正喜，高橋良和，葛西昭，松崎裕，
秋山充良，構造工学論文集，土木学会，Vol.63A, pp.251-264，2017年03月

2016年4月17日に九州

自動車道周辺の５地点

において観測したとする

熊本地震の余震データ

は，NEXCO西日本の熊

本ICおよび御船ICの観測

点で別の日時に得られ

た記録を基にねつ造され

たものであるとの疑義を

検証した．

▲地点：臨時観測点

（神園跨道橋，木山川橋，
府領第一橋）

神園跨道橋

木山川橋

府領第一橋

前震の震源

本震の震源

余震の震源
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・EQ-01：2016/04/17 00:56 09km 熊本県熊本地方(MJ 3.9) 

・EQ-02：2016/04/17 04:46 10km 熊本県熊本地方(MJ 4.5) 

・EQ-03：2016/04/17 10:59 08km 熊本県熊本地方(MJ 4.1) 

・EQ-04：2016/04/17 12:27 17km 熊本県熊本地方(MJ 4.0) 

・EQ-05：2016/04/17 19:23 11km 熊本県熊本地方(MJ 4.4) 

・EQ-06：2016/04/18 04:44 11km 熊本県熊本地方(MJ 3.7) 

・EQ-07：2016/04/25 00:44 11km 熊本県熊本地方(MJ 4.5) 

・EQ-08：2016/05/15 18:09 14km 熊本県熊本地方(MJ 3.9) 

・EQ-09：2016/05/21 03:56 12km 熊本県熊本地方(MJ 3.9) 

・EQ-10：2016/06/18 20:46 10km 熊本県熊本地方(MJ 4.6) 

 4.では，EQ-01～10を用いてサイト増幅特性の評価を

行った結果について述べる．一方で，EQ-01～10のうち

EQ-04は，前震・本震の震源近傍で発生した余震である

ことから，サイト位相特性の評価に利用できる可能性が

ある(以後，EQ-04をPhase-EQと呼ぶ：図－1参照)．そ

こで，5.では，Phase-EQによって観測された地震動(図

－8参照)に基づいてサイト位相特性の評価を行った． 

 

4．サイト増幅特性の評価 

 

 図－9，図－10，図－11は，神園跨道橋，木山川橋，府

領第一橋におけるサイト増幅特性に対して，周辺の既存

強震観測点(図－2，図－3，図－4参照)におけるサイト増

幅特性を重ね合せたものである．なお，本稿では全て地 
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図－8  Phase-EQ(2016/04/17 12:27 17km 熊本県熊本地方(MJ 4.0))によって臨時観測点で得られた加速度波形 
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申立No.2 論文2，図-8(i)

元准教授のPC内に保存されていた
御船ICのものとされるデータ
（2016/4/17 10:59）

NEXCO西日本提供の
御船ICのデータ（2016/4/17 10:59）

３つの波形は酷似しており，木
山川橋で観測したとされる地
震データは，NEXCO西日本か

ら提供を受けた地震データを
転用あるいは加工したもので
あると判断した．

加速度波形の比較の例

論文中の図

きやまがわ2016/04/17 12:27 

時間(s)

加
速
度

(G
al

)
加
速
度

(G
al

)

時間(s)

加
速
度

(G
al

)

南北方向加速度

8



論文No.3
臨時余震観測に基づく2016年熊本地震における西原村および南阿蘇村の被災橋梁

に作用した地震動の評価，秦吉弥，矢部正明，野津厚，葛西昭，高橋良和，松崎裕，
秋山充良，構造工学論文集，土木学会，Vol.63A, pp.265-278，2017年03月

重要 10)である． 

関連研究として本橋ら 11)は，断層モデルを用いて俵山

大橋付近，すすきの原橋付近，扇の坂橋付近，桑鶴大橋

付近，大切畑大橋付近に作用した本震時の地震動を各々

推定している．しかしながら，検討の対象とした橋梁か

ら遥か遠方のKiK-net益城(図－1参照)12)のみを本震観測

記録の再現地点(地震動推定手法の適用性確認地点)とし

て採用しており，橋梁近くの強震観測点(例えば，後述す

る西原村役場や南阿蘇村長陽庁舎など)で得られた本震

観測記録を再現するに至っていない．さらに，強震波形

計算の実施において検討の対象とした橋梁地点での地盤

震動特性(サイト特性)を詳細に考慮できていない．すな

わち本稿では，既往研究 11)において未だ実施されていな

い事項について検討を行うことが必要不可欠であると考

えている．その事項は，橋梁近くの既存強震観測点にお

いて得られた本震記録の再現に基づく経験的サイト増

幅・位相特性を考慮した地震動推定手法の適用性確認，

および対象橋梁地点での臨時地震観測の実施に基づくサ

イト増幅・位相特性の評価とその考慮である． 

上述した背景を踏まえ本稿では，大切畑大橋，桑鶴大

橋，扇の坂橋，俵山大橋，阿蘇長陽大橋，南阿蘇橋，阿

蘇大橋(図－1，図－2，図－3参照：以後，当該 7橋梁を 

 

西原村役場（904，257，6.6）

大切畑大橋

桑鶴大橋

扇の坂橋

俵山大橋

KK--NETNET大津（大津（669669，，7272，，5.75.7））

0 1 km

N

（三成分合成PGA[Gal]， 三成分合成PGV[cm/s]， 計測震度）

 

図－2  西原村の対象橋梁周辺で観測された本震記録 

JMA阿蘇山（855，70，5.9）

長陽庁舎（長陽庁舎（13161316，，136136，，6.26.2））

阿蘇長陽大橋

南阿蘇橋

阿蘇大橋

0 1 km

N

（三成分合成PGA[Gal]， 三成分合成PGV[cm/s]， 計測震度）

 

図－3  南阿蘇村の対象橋梁周辺で観測された本震記録 

まとめて対象橋梁と呼ぶ)に作用した本震時の地震動を

評価した．具体的には，まず，対象橋梁の被災状況をレ

ビューするとともに，対象橋梁周辺で得られた本震観測

記録の整理を行った．次に，対象橋梁地点およびその周

辺の既存強震観測点(熊本県管理)13)の極近傍において臨

時余震観測を実施し，得られた記録に基づいてサイト増

幅・位相特性の評価を行った．最後に，経験的サイト増

幅・位相特性を考慮した強震動評価手法 14)と野津による

特性化震源モデル 15)の組合せに基づいて，本震時に対象

橋梁に作用した地震動を推定した．その際，対象橋梁近

くの既存強震観測点で得られた本震記録を再現すること

で，対象橋梁での地震動推定に関する適用性について確

認を行った． 

なお，本研究は，(公社)土木学会地震工学委員会内に

設置された性能に基づく橋梁等構造物の耐震設計法に関

する研究小委員会(委員長：矢部正明 (株)長大)の活動の

一環として実施したものである． 

 

2．対象橋梁の被災状況と周辺で得られた本震観測記録 

 

2.1 被災状況に関するレビュー 

2016年熊本地震で被災した橋梁は，その被災原因とし 

 

0 1 km

N

後期更新世 (Q3)の
火山岩類(非アルカ
リ火砕流)

後期更新世 (Q3)の
低位段丘堆積物

後期更新世 (Q3)の
非アルカリ珪長質
火山岩類

中期更新世 (Q2)の
非アルカリの苦鉄
質火山岩類

中期更新世 (Q2)の
火山岩類(非アルカ
リ火砕流)

後期更新世-完新
世(H)の海成または
非海成堆積岩類

後期更新世-完新
世(H)の扇状地(含：
崖錐)堆積物

 

図－4  西原村の対象橋梁周辺における地質区分 17) 

0 1 km

N

完新世(H)の非アル
カリ苦鉄質火山岩
類

後期更新世 (Q3)の
低位段丘堆積物

後期更新世 (Q3)の
非アルカリ珪長質
火山岩類

中期更新世 (Q2)の
非アルカリの苦鉄
質火山岩類

後期更新世 (Q3)の
非アルカリ苦鉄質
火山岩類

後期更新世 (Q3)の
海成または非海成
堆積岩類

後期更新世-完新
世(H)の扇状地(含：
崖錐)堆積物

 

図－5  南阿蘇村の対象橋梁周辺における地質区分 17) 

-266-

2016年6月4日に西原村

の４地点および2016年7

月3日に南阿蘇村の３地

点において観測したとす

る熊本地震の余震デー

タは，防災科学技術研究

所のK-NET大津で別の日

時に得られた記録を基に

ねつ造されたものである

との疑義を検証した．

▲地点：臨時観測点

（俵山大橋，扇の坂橋，
桑鶴大橋，大切畑大橋）

K-NET大津

俵山大橋

扇の坂橋

桑鶴大橋

大切畑大橋
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図－6  EQ-3によって臨時余震観測点などで同時に得られた地震動の加速度時刻歴 

 

2.2 本震観測記録の整理 

図－2 および図－3 は，西原村の対象橋梁(大切畑大

橋・桑鶴大橋・扇の坂橋・俵山大橋)および南阿蘇村の対

象橋梁(阿蘇長陽大橋・南阿蘇橋・阿蘇大橋)周辺の既存

強震観測点 12),13),16)において得られた本震観測記録(三成

分合成最大加速度 PGA，三成分合成最大速度 PGV，気

象庁計測震度 16))の分布である．図－2および図－3に示

すように，大切畑大橋・桑鶴大橋・扇の坂橋・俵山大橋

に最も近い強震観測点は西原村役場，阿蘇長陽大橋・南

阿蘇橋・阿蘇大橋に最も近い強震観測点は南阿蘇村長陽

庁舎(以後，長陽庁舎と呼ぶ)であり，ともに地方自治体

(熊本県管理)の震度観測点 13)である．対象橋梁の近くに

は，西原村役場 13)，K-NET 大津 12)，長陽庁舎 13)，JMA

阿蘇山 16)が位置しており，本震観測記録の地震動指標値

にそれぞれ有意な差異があることが読み取れる． 

図－4および図－5は，(国研)産業技術総合研究所によ

る地質図 17)に対して，対象橋梁地点とその周辺の既存強

震観測点の分布(図－2 および図－3 参照)を重ね合せた

ものである．図－4 に示すように，西原村役場と大切畑

大橋では地質区分が一致しているものの，両地点間には

一定の距離があることから，西原村役場での本震観測記

録を大切畑大橋に作用した地震動と見なせるのかどうか

については検討の余地が残されている．一方で，西原村

役場とその他の橋梁(桑鶴大橋・扇の坂橋・俵山大橋)で

は，地質区分が一致していないことや西原村役場および

K-NET大津からの距離が比較的長いことから，本震観測

記録の工学的な転用が困難である可能性が高い． 

図－5に示すように，長陽庁舎と対象橋梁間の距離は 2

～3km程度であるものの，地質区分が大きく異なってい

ることから，両地点間における地盤震動特性(サイト特

性)の差異が示唆される．一方で，対象橋梁における地質

区分は概ね類似していることが読み取れる． 
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論文No.4
Recovery process of shear wave velocities of volcanic soil in central Mashiki Town 

after the 2016 Kumamoto earthquake revealed by intermittent measurements of 

microtremor，Hata, Y., Yoshimi, M., Goto, H., Hosoya, T., Morikawa, H. and Kagawa, 

T.，Earth, Planets and Space，Vol.69:72，2017年05月

本論文では，熊本地震本震直後から複数回にわたり臨時観測点（TMP3）において断

続的に常時微動観測を行ったとして上図にプロットされているが，これらのデータは実
際に観測したものではなく，ねつ造されたものであること，また，観測したとする内容を
信頼させるため，理論計算値の改ざんを行っているとの疑義を検証した．

論文中のFig.4に加筆

時間の経過ととも
にH/Vスペクトル

のピークが高周
波数側に戻って
いる

前震発生時刻からの経過時間 (hr)H
/V
ス
ペ
ク
ト
ル
に
お
け
る
ピ
ー
ク
周
波
数
の
比
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検証された事実

１）観測日の不整合

本人の証言によれば，4月16日朝に計測機器を回収して現地を立ち，夕刻

までには大阪に戻り，翌17日に本震データが取れていたことを大学で確認し

たということであった．16日の帰阪については，出張記録および提出済みの

乗車券から確認できた．このことは，論文中のFig.4（前スライド）に16日夕刻

（17:01）および17日（16:55）のデータが示されていることと矛盾する．また面

談では，18日以降27日の東京での速報会までは益城町に行っていないとの

証言もあった．このことは同図に4月23日（11:03）のデータが示されているこ

とと矛盾する．

その後の面談でこの点を指摘したが，17日および23日は出張申請を出さ

ずに私費で計測に行ったと主張するなど証言が一貫せず，実際に観測を

行ったのか非常に疑わしい．なお，観測はすべて元准教授本人が単独で実

施したとの証言を本人から得ている．これらより，申立者が指摘する観測日

時を含め，その他の日時にも観測が行われていない可能性が高い．

12



論文中のFig.3
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２）地盤剛性回復後の常時微動H/Vスペクトルの不整合

本震により低下した剛性が回復し，地盤が安定した段階での常時微動H/Vスペクトルの形状

が申立者の再観測（2017年11月）によって再現できないとする申立てについて，本調査委員会

委員より提供された2016年7月の観測データとも合わせて比較した．当該論文のH/Vスペクトル

（左図の青線）と申立者が観測したH/Vスペクトル（中央図の赤線）を比較すると，論文のH/Vス

ペクトルは3-7Hz程度の周波数帯でピークを示すのに対し，申立者のH/Vスペクトルは単調に減

少している．調査委員会委員提供のH/Vスペクトル（右図）も，申立者のものと同様に，上記の

周波数帯では単調に減少しており，当該論文の結果とは明らかに異なっていた．

すなわち，申立者と調査委員会委員が別日時に独自に取得したH/Vスペクトルは類似してい

る一方，論文のものとは大きく異なる．これより論文のH/Vスペクトルは実際に観測したもので

はない可能性が高いと判断した．

申立者の観測結果をFig.3に加筆
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３）Rayleigh波基本モードの微動H/Vスペクトルの不一致

論文中のFig.2に示されている地盤データ（左図）から計算されるRayleigh波の

基本モードの楕円率の理論値が，論文中のFig.3（中央図）に掲載されているもの

と異なるという申立てに対して検証を行った．Fig.3に示されている理論曲線（赤

線）と，本調査委員会委員が地盤データから計算した理論曲線（右図の青線）を

比較したところ，申立者の主張の通り，両者には明らかな違いがあった．地盤

データを基に計算した理論曲線のピーク周波数は 1.7Hz，論文中のピーク周波

数は 1.3Hzであり，大きな差異があった．

地盤データ Rayleigh波基本モードの楕円率の理論値

P波の波速 S波の波速
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論文No.5
書籍「被害地震の揺れに迫る－地震波形デジタルデータ付き－」（2016年9月大阪大
学出版会発行）pp.64-65

（原論文：2011年東北地方太平洋沖地震における藤沼ダムでの地震動の評価－海

溝型巨大地震へのサイト特性置換手法の適用－，秦吉弥，中村晋，野津厚，構造工
学論文集，Vol.58A, pp.250-263，2012年03月）

2011年東北地方太平洋

沖地震の際に被災した
藤沼ダムの近傍におい
て臨時の地震観測を実
施したとしているが，そ
の観測データは実際に
観測したものではなく，
防災科学技術研究所の
KiK-net長沼で別日時に

得られた記録を基にね
つ造されたものであると
の疑義を検証した．

☆地点：臨時観測点（藤
沼ダム）

KiK-net長沼
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図－14  Aftershock_2によるKiK-net長沼および藤沼ダムでの観測波(地盤地表面)【開始時間：2011/07/19 10:39:00】 

 

2011年東北地方太平洋沖地震
（Mw9.0）の発生

KiK-net長沼における地震波形
のフーリエ振幅・位相

藤沼ダムサイト周辺に
おける強震観測記録

フーリエ変換

KiK-net長沼との
サイト増幅特性
の差異による補正
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図－15  サイト特性置換手法による地震動推定フロー 

 

基盤を設定し，工学的基盤以浅の砂礫地盤には代表的な

動的変形特性21)を採用した．次に，KiK-net長沼での工学

的基盤相当波のフーリエ振幅を計算し，これにKiK-net

長沼と推定点の距離の差異による補正15),16)を施し，さら

に，KiK-net長沼と推定点のサイト増幅特性(図－5および

図－7参照)の比を乗じることにより，推定点の工学的基

盤におけるフーリエ振幅を推定した．その際，3成分そ

れぞれについて同様の計算を行った．最後に，得られた

フーリエ振幅と推定点における余震記録のフーリエ位

相を組み合わせ，因果性を考慮したフーリエ逆変換22)を

実施することにより，推定点における本震時の地震動

(工学的基盤相当波)を推定した．なお，このとき用いる

余震観測記録としては，選定したAftershock_2における

推定点での記録(藤沼ダム(岩盤露頭地点)以外の推定点

では，工学的基盤相当に引戻した2E波)を採用した． 

 

5.2 ダムサイト周辺の観測点での地震動推定 

 図－16, 17, 18, 19 に藤沼ダム周辺の既存強震観測点

(図－2 参照)における本震時の速度波形(観測波)と地震

動推定結果(推定波)を比較したものを示す．なお，両波

形は，ともに 0.2－2.0Hzのバンドパス・フィルタを施し

た速度波形(工学的基盤相当波)となっている．また，観

測波については，地表面で得られている本震観測記録に

対して等価線形解析 20)を適用して，工学的基盤相当の地

震波形を計算した（上下動については線形の伝達関数で

引き戻した）．このとき，工学的基盤以浅の地盤には代

表的な動的変形特性 21)を採用した．図－16, 17, 18, 19に

示すとおり，強震観測点ごとのサイト増幅特性やサイト

位相特性の違いにより，観測点間の振幅や波形形状の違

いは大きいにも関わらず，観測波と推定波は良い一致を

示している．図－20は，観測波と推定波による相対速度

応答スペクトル(減衰 5%)を比較したものであるが，本

研究で主に着目する 0.5－5.0sの周期帯では，相対速度応

答スペクトルの推定誤差は 16%以下である．仮に，推定 

申立No.4論文5，図-14 (N45°E)

KiK-net長沼の水平加速度データを45°回転
した軸で表示（2011/7/31 3:54）

北東-南西方向の加速度波形の比較（藤沼ダムとKiK-net長沼）

両者の波形は酷似しており，論文中で藤沼ダムで観測されたとするデータは，KiK-net 
長沼のデータを加工したものであると判断した．

論文中の図

2011/07/19 10:39
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