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１．キャンパスマスタープランのコンセプト

　大阪大学は、平成16年4月より国立大学から国立大学法人へと組織形態を改め、新たな出発を迎えた。そ

の後、第１期中期目標・中期計画（平成16年4月～平成22年3月）を達成しながら、平成22年からは第2期中期

目標・中期計画期間（平成22年4月～平成28年3月）を迎えている。以下に第2期中期目標前文を抜粋する。
　

　大阪大学は、その精神的源流である適塾と懐徳堂の学風を継承しつつ、合理的な学知と豊かな教養を究めること

を通じて、世界に冠たる知の創造と継承の場となることを目指す。 

　そのために、研究における「基本」と「ときめき」と「責任」を強く意識しながら、基礎研究に深く根を下ろし、かつ学知

の新しい地平を切りひらく先端的な研究をさらに推進することによって、世界最高レベルの研究拠点大学として、その

国際的なプレゼンスを示す。

　また、これら第一線の研究成果に基づき、研ぎ澄まされた専門性の教育を深化させるとともに、学生の「教養」と「デ

ザイン力」と「国際性」を涵養することによって、広い視野と豊かな教養をもち、確かな社会的判断に基づいて行動す

ることのできる研究者・社会人を育成する。 

　このような研究と教育の成果を広く企業や社会に問い、その活用に供することにより、地域の学術・文化機関、国際

的な学術機関としての大学の役割を積極的に担う。そして、大学という、教育・研究を通じて優れた人材を育成する

機関への社会の信託に厚く応えることにより、「地域に生き世界に伸びる」という大阪大学の理念を実現する。 

（第２期中期目標より抜粋）

 また、平成15年策定の大阪大学憲章では、下記の基本理念、指針、キーワードを挙げており、これらは現

在でもその重要性に変わりはない。

　歴史の大きな転換点をむかえつつあるいま、大阪大学が国立大学法人として新たな出発をするこの機に臨み、将

来の豊かな発展を期して、あらためて自らの基本理念を以下のとおり宣言し、大阪大学全構成員の指針とする。　　

　　１．世界水準の研究の遂行　　　　２．高度な教育の推進　　　　３．社会への貢献

　　４．学問の独立性と市民性　　　　５．基礎的研究の尊重　　　　６．実学の重視

　　７．総合性の強化　　　　　　　　８．改革の伝統の継承　　　　９．人権の擁護

　　１０．対話の促進　　　　　　　　１１．自律性の堅持　　　　　　　（大阪大学憲章より）
　　　　　　　

　またグランドビジョンあるいはイメージを明確にするため、教育に関する３つの目標と、研究・教育を特徴付ける２つ

のキーワードが掲げられている。

　　・教育に関する３つの目標：教養、デザイン力、国際性

　　・研究・教育を特徴付ける２つのキーワード：インターフェイス、ネットワーク

　　　　　

はじめにはじめに

これまでのキャンパス計画の経緯

キャンパスの概況

　大阪大学は、主たるキャンパスとして、豊中キャンパス、吹田キャンパス、箕面キャンパスによって

構成される。その他に、草創の地に整備した中之島センターのある中之島キャンパス、宿舎等がある。

　なお、平成19年10月に大阪外国語大学は大阪大学と統合し、その校地は大阪大学箕面キャンパスと

なった。平成17年にキャンパスマスタープランを策定した時点では、豊中キャンパスと吹田キャンパス

がその対象であったが、平成21年3月には箕面キャンパスマスタープランを、別冊として策定している。

吹田キャンパス吹田キャンパス

 豊中キャンパスから約7キロ離れた千里丘陵に、昭和40年代の始めから整備されたキャンパスであ

り、工学部･研究科、多くの工学・理学・医学系の研究所･センター、及び昭和40年代後半から整備

が始まった薬学部、歯学部、大学本部、また平成５年に移転統合が完了した医学部及び附属病院等

がある。

　ほぼ平坦な地形の中に各研究科単位でまとまった施設配置となっており、敷地面積996,659㎡、

建物の延べ面積658,368㎡、学生数約12,000人を擁し、豊中キャンパスのほぼ２倍の敷地を持って

いる、広大なキャンパスである。

箕面キャンパス箕面キャンパス

　箕面キャンパスは、昭和54年9月に箕面市粟生間谷に造成開発され、当時の大阪外国語大学がそ

れまでの天王寺区上本町から移転して出来たキャンパスである。

　粟生間谷の住宅街と、開発・入居が続いている彩都に隣接し、背後に北摂山系が広がっている。

キャンパス内は、グランドを中心として校舎が囲むように配置され、高低差が大きい。箕面キャン

パスは、敷地面積145,125㎡、建物の延べ面積62,290㎡、学生数約3,000人を擁している。

豊中キャンパス豊中キャンパス

　豊中キャンパスは旧制浪速高等学校以来の歴史あるキャンパスであり、全ての学生が共通教育を

受け大学生活を始める思い出の地である。現在、文･法･経済学の文科系学部･研究科、理学、基礎

工学の理工系学部･研究科、言語文化研究科及び全学教育推進機構（平成24年度に大学教育実践セ

ンターから改組）、総合図書館、総合学術博物館、課外活動施設等が設置されている。待兼山、浪

高庭園、大高の森、中山池等が残り歴史のある自然豊かな起伏に富んだ地形であり敷地面積

445,351㎡、建物の延べ床面積258,621㎡、学生数約10,000人を擁するキャンパスである。

・「大阪大学　１９９９」では①大学院重点化に伴う整備、②老朽狭隘化が著しい建物の改修・改築、③共通

教育校舎の整備、④基幹・環境整備の４点を掲げ、歴史と伝統を継承し、衿を正して学ぶ姿勢が自ずと

想起させるようなキャンパス雰囲気をもつ魅力ある教育研究環境の整備が求められる、と記述している。

・平成11年10月には、大阪大学「２１世紀ドリーム・プラン」が策定された。

・平成12年9月には施設長期計画委員会（平成12年9月20日にキャンパス計画委員会に改称）での議論を

踏まえて長期計画書を作成し、①老朽狭隘建物の計画的解消、②キャンパス環境整備、③教育研究活

動の流動化に対する対応、④環境に配慮した施設整備、⑤社会に開かれた大学、⑥教育研究拠点とし

ての大学院施設の整備を目標としている。

・平成15年3月には、工学研究科の教官を中心としたワーキングにおいて、交通環境の改善計画、外部空

間のバリアフリー化、外部空間・ランドスケープの計画とデザイン、工学研究科エリア重点地区の空間改

善の提案を内容とした、「キャンパス環境整備計画・デザイン検討プロジェクト２」が報告された。

・平成16年4月に、国立大学から国立大学法人へと組織形態を改めた。・平成16年4月に、国立大学から国立大学法人へと組織形態を改めた。

　このとき、第１期中期目標・中期計画等の施策を着実に実行するため、総合計画室（室長は理事副学長）総合計画室（室長は理事副学長）

の下に施設マネジメント委員会が設置され、その中に４つの検討部会が組織された（04ページ図）。の下に施設マネジメント委員会が設置され、その中に４つの検討部会が組織された（04ページ図）。

・平成17年に、「大阪大学キャンパスマスタープラン」が策定された。平成17年に、「大阪大学キャンパスマスタープラン」が策定された。

 またこのとき、マスタープランの長期的かつ総合的な運用をはかるため、施設マネジメント委員会委員

 長を室長として、工学研究科教員2名と施設部長からなる、キャンパスデザイン室が発足した。

・平成19年10月に、大阪外国語大学と大阪大学の統合により、箕面キャンパス大阪外国語大学と大阪大学の統合により、箕面キャンパスが大阪大学のキャンパスと

なった。

・平成20年11月に、「グラウンドプラン」が策定された。

・平成21年4月に、「大阪大学箕面キャンパスマスタープラン」が策定平成21年4月に、「大阪大学箕面キャンパスマスタープラン」が策定された。

・平成22年11月に、キャンパスマスタープランの下位指針として、「大阪大学バリアフリーとサインのフレー下位指針として、「大阪大学バリアフリーとサインのフレー

ムワークプラン」ムワークプラン」が策定された。

・平成23年3月に、同じくキャンパスマスタープランの下位指針として、「大阪大学緑の下位指針として、「大阪大学緑のフレームワークプランフレームワークプラン」

が策定された。
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03１．キャンパスマスタープランのコンセプト

　本学における教育研究、社会貢献等の展開を考えるうえにおいて、その活動を支えるキャンパス環境の

整備充実は将来に亘り継続的に実施されるべき必要不可欠な課題であり、魅力的な施設整備、既存施設

の効率的運用等を戦略的に推進するためには、キャンパスマスタープランが必要である。

　キャンパス環境の充実は、平成17年以前は、組織の拡充等に対応した教育研究施設の量的な整備を中

心に進められてきた。しかし今後は所有する既存施設の現状を踏まえ、教育研究の進展や学生教職員、ま

た地域の人々の要望に応じた機能の向上や有効利用を図ることが重要であり、新たな施設整備はキャンパ

ス環境に配慮し学内における十分な検討を踏まえて実施すべきである。

　またキャンパスの利便性や快適性を向上させるため、適切な緑地・広場や適正な規模の駐車場・駐輪場

の確保等、屋外環境を含めた調和のとれた魅力あるキャンパスを創る取り組みがより一層求められる。

キャンパス整備の対象と経費

　キャンパスの施設・環境整備の対象、及び実現するための経費等については以下のように整理できる。

 施設・環境整備の対象

　・　教育研究の拡充や新たな展開にともなって必要とされる施設の整備

　・　教育･研究･生活環境の向上及び国際交流の支援に必要とされる施設の整備

　・　老朽化した施設の計画的な改善及び施設の定期的な維持管理･補修等の実施

　・　屋外の公共的な空間、広場、緑地等の整備･利用･管理の実施

　・　駐車場･駐輪場、構内道路等の交通施設の整備及び管理

　

コ
ン
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  本学の法人化に際し策定された、第１期中期目標・中期計画におけるキャンパス整備関連の内容は、「本

学の教育研究の目標・計画を達成するため全学的・長期的視点から各キャンパスの整備方針に基づきグラ

ンドデザインを策定し、世界的水準の教育研究にふさわしい施設設備の整備を図る」と明記している。

  平成2２年4月からはじまった第２期中期目標・中期計画でも、キャンパス整備関連の内容は、

「環境に配慮しつつ、世界的水準の教育研究にふさわしい施設とキャンパスの実現を目指す」

とされている。

　キャンパスは教育研究の進展に伴い、常に変化し続けるものであり、調和のとれたキャンパス環境を実現

するため、また、良好なキャンパス形成のためには、大学を取り巻く様々な状況の変化や個々の建物の実態

に柔軟に対応しつつも、一貫したコンセプトを保持していくことが重要である。　　　　　　（参照：知の拠点）
  これらの施設・環境整備を実施する経費等を整理すると以下のようになる。

　・　国への概算要求に基づいた予算の確保（施設整備補助金、施設費交付金、施設費貸付金）　

　・　学内配分における予算の確保（総長裁量経費、教育研究等重点推進経費）

　・　民間の資金を活用する方法　

　・　寄付等による方法

　・　奉仕活動的な内部マンパワーの活用による方法

　このような仕組みが学生教職員に十分に認識されておらず、そのことが施設や環境整備は要求すれば誰

かがやってくれるものという意識を増長させていたといえる。今後益々、施設関係の予算的措置は競争的と

なり、厳しいものとなると思われる。

　

１－２．キャンパスマスタープランのコンセプトとその達成手法

キャンパスマスタープランの必要性

　大阪大学のキャンパスは、大阪大学憲章、中期目標、中期計画に示されるアカデミック・プラン

に沿った、研究・教育等の諸活動が展開する舞台であり、それにふさわしい環境の整備と質の確保

を目的とする。これを検討する枠組みとして、以下を設定した。

＜目標＞

 ・誇りと愛着がもてるキャンパス

 ・多様で豊かな交流が生まれるキャンパス

 ・地域社会や世界に開かれたキャンパス

 ・キャンパス間や周辺関連施設との連携をもったキャンパス

＜基本方針＞

 ・資源・歴史を継承し育てる、個性ある環境づくり

 ・将来にわたり世界水準の教育・研究が実効的に展開できる環境づくり

 ・学生・教職員が充実したキャンパスライフを展開できる環境づくり

 ・アクセシビリティの高い交通環境と情報環境づくり

 ・地域に貢献できるキャンパスづくり

 ・国際交流に貢献できるキャンパスづくり

 ・省エネ・低炭素化、生物多様性など、地球環境的視野に配慮したキャンパスづくり

 ・災害対策などの整った安全・安心のキャンパスづくり

キャンパスマスタープランの目標・基本方針

　前掲の目標を実現して、大学に通うすべての人が魅力を感じ、また地域の人々に愛されるキャン

パスをつくるために、共用性の高い施設や空間に重点をおきながら、下記のように達成手法を整理

して考える。

リーディングプロジェクト

　できるだけ早期に、大学全体として取り組むべき重点整備項目として、7-1節各項目のような、

屋外共用空間や全学的な福利厚生施設を中心に設定する計画。7-1節各項目以外でも、施設マネジ

メント委員会等で決定された計画も含めて考える。

概算要求事項による整備

　各部局等が主体となって行う施設整備。教育研究施設や講義棟などが中心となるが、リーディン

グプロジェクトをできるだけ取り込みながら、下記デザインガイドラインに従って整備を行う。

デザインガイドライン

　整備の主体や資金にかかわらず、計画・設計時に留意し、守るべき考え方であり、7-2節に示し

ている。一般に言われるデザインガイドラインでは、色や形態など具体的な決まりを指定すること

が多いが、本キャンパスマスタープランでは、あえて細かい具体的な決まりを設けず、時代の流れ

に即して柔軟に検討できるスタイルをとっている。

キャンパスアクションプラン

 上記以外の施設マネジメントに関する実行計画。平成17(2005)年策定時に下記が示されている。

 (1)大学が主として行うもの

 (2)サポート型（参加・提案型）の取り組み

 (3)地域、社会、産業と連携して実施する取り組み

　7-3節では主に(2)、(3)に焦点をあてて記述する。

キャンパスマスタープランのキャンパスマスタープランの達成手法達成手法



１－３．キャンパスマスタープランの構成

04１．キャンパスマスタープランのコンセプト

キャンパスマスタープランの内容・構成キャンパスマスタープランの内容・構成

　大学に通う全ての人が魅力を感じ、また地域の人々に愛されるキャンパスをつくるために、基本

的な考え方と方策をまとめる。

　共用施設、共用空間に関する整備方針を示す。→　キャンパスコモンの整備方針

内容・構成

１）ゾーン及び骨格・核の構成

　　① 一体として空間形成の方針を設定することが望ましいゾーンの構成

　　② キャンパスの顔を形成する軸となる空間－メインストリート等

　　③ キャンパスのイメージの核・シンボルとなる空間－広場、モニュメント等

　　④ 賑わいと交流の核となる空間

　　⑤ 副次的ストリートの良好な景観の形成

２）自然を活かしたアメニティの形成

　　緑地、街路樹、沿道緑化、法面緑地等の適切な造成と維持・管理

３）全ての人が安全に快適に移動できる環境の形成

　　歩行者、自転車、自動車の環境

４）達成手法

　　① リーディングプロジェクト（早期整備が必要なプロジェクト）

　　② 概算要求事項による整備（各部局等が主体となって行う施設整備）

　　③デザインガイドライン（順次整備を進める際の環境整備指針）

　　④キャンパスアクションプラン（美化活動などの活動計画）

コ
ン

セ
プ

ト

 

キャンパスキャンパスマスタープラン作成マスタープラン作成と運用・更新の流れと運用・更新の流れ

・キャンパスの伸ばすべき個性・空間像・資源および問題箇所の点検・読みとり

・継承すべき場所・風景、部局ごとの個性の継承など

キャンパスマスタープラン作成担当ＷＧ（吹田地区、豊中

地区、箕面地区）等における意見聴取

学生・教職員等に対するアンケート調査の実施と分析

それまでの施設整備計画との整合

・ゾーン及び骨格・核の構成

・活かすべき自然資源の分布

・交通動線の構成

・達成手法（リーディングプロジェクト、概算要求事項による整備、デザイ

　　　　　　ンガイドライン、キャンパスアクションプラン）

・リーディングプロジェクトによる整備

・概算要求事項による整備

・具体計画時のデザインガイドラインの適用

・キャンパスアクションプランの実施

・定期的な調査（アンケート、施設等の点検評価）

・その他運用評価

・キャンパスマスタープランの改訂検討

　国立大学法人大阪大学の中期目標・中期計画をふまえて検討

PLAN

CHECK

ACTION

DO

戦略的な施設整備方策の検討
＜キャンパスマスタープランの策定・運用・改訂＞

施設の点検・評価の推進 施設の維持管理の適切な実施

構内の交通安全対策

図.　施設マネジメント委員会の所掌事項における４つの検討部会
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２．キャンパスの伸ばすべき個性と空間像の読みとり
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■整備方針
・歩行者アプローチとしてより一層魅力的にする．
・緑陰をとりいれ、舗装の歩行感、バリアフリー性
　を改善する。
・駐輪場のさらなる有効活用をはかる。
・総合学術博物館と駐輪場の一体的な計画を行う．

■整備方針
・歩行者アプローチとしてより一層魅力的にする．
・交通安全対策検討を継続的に行う。
・緑陰（並木）の形成を検討する。

■整備方針
・現況の豊かな緑を残しながら，より人が集い，
　くつろげる空間に変えてゆく．
・維持管理に費用がかからない形態を目指す．

■整備方針
・広場や周辺の、緑の維持管理を徹底する。

■整備方針
・駐輪場を整備する．
・中山池～乳母谷池の軸線を重視し，見通しよい街路
　として整備．
・上記に伴い，浪高庭園は豊かな緑を活かしながら，く
　つろぎやすい空間の広がりと見通しの良さを持った
　庭園として整備する．
・言語文化研究科北側の樹林地は、適切な剪定を行い、
　くつろぐことができる開かれた空間として整備する。

■整備方針
・歩行者専用化し，大阪大学会館前と対をなすシンボル的
　空間として整備する．
・乳母谷池親水空間と一体整備して池の景観を生か
　し，中山池からの軸線も活かした整備を行う．

■整備方針
・バスロータリーを整備し，これより北側では歩行
　者専用空間としての整備を行う．
・浪高庭園方面，図書館前方面，柴原口方面，福利
　ゾーン方面，それぞれへの快適な歩行者アクセス
　を実現する．

■整備方針
・主要な歩行者経路として快適な街路を形成．
・現科学教育機器リノベーションセンター北側～
　柴原口は歩行者優先を強化する．
・可能な限り緑地，広場化をはかる．
・将来計画建物が歩行者街路・広場に悪影響を及ぼ
　さないようにする．
・待兼池周辺の空間の広がりを保全し活かす。

■整備方針
・主要な歩行者経路として快適な街路を拡張・形成する．
・周辺の老朽建物を含むエリア全体の再編を検討する.

■整備成果
・新柴原口が快適な歩行者用の入口として整備された。

■整備方針
・可能な限り歩行者街路としての快適性を高めるが，
　重要な車動線にもあたるので歩車分離を徹底する．

■ポテンシャルと、従前の問題
・背景に待兼山の豊かな緑を持ち大学の顔となる位置．
・平成17年整備以前は、貧弱な公道のようだった.

■残された課題
・緑陰が少なく、夏期の舗装の照り返しが厳しい。
・小舗石舗装の歩行感が悪く、バリアフリー性に
　難がある。
・駐輪場が一部荒れている．

■ポテンシャルと、従前の問題
・豊かな里山の景観を良く残している．
・阪大の主たる歩行者アプローチに近接．
・平成17年以前は、旧医短の建物と敷地が、十分に
　整備・活用されていなかった

■残された課題
・里山としての保全方法に課題がある．

■ポテンシャルと、従前の問題
・湾曲した坂道は，ドラマチックなアプローチと
　なりうる．
・中山池越に大阪大学会館までの眺望が得られる．
・平成17年整備以前は駐輪が多く、自転車が坂を
　駆け下り大変危険で、貧弱な公道のようだった。

■残された課題
・緑陰が少なく、夏期の舗装の照り返しが厳しい。

■ポテンシャルと、従前の問題
・大阪大学会館がアイストップとなり，庭園，待兼山
　の緑が目に入るロケーションで，中山池も近い．
・平成17年整備以前は、警備員詰所が美観を損ね、
　案内表示もなかった.

■残された課題
・庭園の景観が充分に活かされているとは言えない．

■ポテンシャルと、従前の問題
・キャンパス内で最も歴史ある建物であり，丘の上
　でランドマークとなっている．
・中山池とセットで，阪大坂方向からの眺望の重要
　な要素となっている．
・平成23年(80周年)整備以前は、イ号館(現 大阪大学
　会館)の全学利用が少なく、また学生交流棟北側も仮
　設駐車場に利用され、水辺の快適性が活かされてい
　なかった.

■ポテンシャル
・歩行者空間らしい整備がなされ銀杏並木が美しい．
・浪高庭園など，豊かな緑に囲まれている．
・共通教育メインストリートとして歩車分離が計られ、
　美しく整備されている．
■現状の問題
・駐輪が非常に多く，見苦しい上、歩きにくい．
・浪高庭園は樹木が茂りすぎて陰鬱な重たい空間と
　なっており，休憩に利用する人も少ない．
・中央の街路と建物との間の空間が有効に使われて
　いない，特に言語文化研究科北側の植栽は剪定が行き
　届かず閉鎖的な空間となっている．

■ポテンシャル
・最重要な交通結節点であり，銀杏通り，全学教育推進
　機構方面，グランド・東口方面へと動線・景観の繋
　がり　を持っている．
・総合図書館，食堂によって人の活気のある場所である．
・総合図書館，サイバーメディアセンターがそれぞれ，
　現代的で美しいファサードを持っている．
・乳母谷池が近接し，景観上取り込むことが可能．

■現状の問題
・バスがここで転回し大変危険な状況にある．他に
　も一般車両と人との動線交錯が著しく，危険．

■ポテンシャル
・正門から続く銀杏並木が美しい。

■現状の問題
・図書館近くで，実質上歩車分離があやふやである．
・柴原口からの重要な歩行者動線が意識されてない．

■ポテンシャルと、従前の問題
・原子核実験施設以南では，歩行者専用の小径
　になっており，草が刈られた状態では静かで快適
　な，比較的見通しの良い歩行者空間になっている．
・平成24年整備以前は、貧弱な裏口であり、隣接する
　駐輪場跡地も管理が行き届かず景観を損ねていた.

■残された課題
・主要な歩行者動線としては有効幅員が全体に狭く，
　かつ空間の広がりにもネック部分がある．

■ポテンシャル
・歩行者動線上，柴原口と銀杏通りを結ぶ重要な位置．
・建物が低層で，周辺が比較的明るい．
・西向きに見ると，らふぉれ（食堂）や待兼池周辺
　がアイストップ的位置を占める．また柴原口から
　北向きには，基礎工学研究科新館が美しく見える．
・待兼池周辺は、空間的に比較的開けている。

■現状の問題
・主要な歩行者動線なのに，車のための道の様相．
・建物が老朽化している他，プレハブや，受変電設
　備などが多く露出し見苦しい．

■ポテンシャル
・人の賑わいのある空間である．
・文法経講義棟西側など，土地に若干ゆとりがある．

■現状の問題
・充分に歩車分離が計られていない．
・縦列駐車が多く、放置車両も見受けられる。

２．阪大坂下

１．待兼山

３．阪大坂

４．石橋口 ５．大阪大学会館周辺

１１．福利ゾーン

６．共通教育メインストリート周辺（コミュニティゾーン） ７．総合図書館・サイバーメディアセンター周辺 ８．銀杏通り（基礎工前）

９．科学教育機器リノベーションセンター周辺

１０．柴原口周辺

■整備方針
・里山を保全しながら博物館との一体的計画を行う.

■整備成果
・修学館（総合学術博物館）が、元々の建築意匠
　を活かし、景観に溶け込むように整備された。

■整備成果
・阪大の顔として広がりある空間に整備された。
・歩行者アプローチとしての整備がされた。
・大規模な駐輪場が整備された。

■整備成果
・歩行者アプローチとして魅力ある整備がされた。
・平成18年の自転車通行禁止措置により、歩行者
　の安全性が高められた。
・平成22年度に中山池周辺が整備された。

■整備成果
・平成17年に石橋口の警備員詰所、案内サイン等
　が整備された。

■整備成果
・80周年記念事業により、大阪大学会館が建築意匠を
　保ちながら改修され、同時にバリアフリー対応の為
　の屋外エレベーターが設置されたほか、学生交流棟
　の北側にあるキャンパスの中心的な位置づけとなる
　親水空間としての広場等も新たに整備された。

快適な歩行者空間または広場

緑地

ランドマーク的要素

次項写真キープラン

凡例

池

05２.　キャンパスの伸ばすべき個性と空間像の読みとり

01

１．総合図書館など，歩行者に圧迫感を感じ
　　させる建物がある．
２．歩車分離・融合が不明確な部分が多い．
３．駐輪があふれている．
４．植栽が過剰とも思えるほど茂ったり，道に対
　　して過剰に重層的に存在して閉鎖感を与えて
　　いる部分が多い．
５．建物入口部分に人を惹きつける工夫がほしい．
６．車で常時入構出来るのが正門しか無く，その
    他の出入口（石橋口・柴原口以外）の運用方
    針が明確でない．災害時の利用などの想定が
    必要．

全体共通の問題（デザインガイドで解決提案）

理学研究科

浪高庭園

基礎工学研究科

全学教育推進機構

総合図書館

サイバー
メディア
センター

国際交流会館

言語文化
研究科

豊中福利会館

学生交流棟

大阪大学会館

待兼山

文･法･経済学
研究科

大高の森

待兼池

中山池

乳母谷池

グランド

府道大阪中央環状線

中国自動車道

モノレール
柴原駅

正門
柴原口

刀根山寮
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　２. キャンパスの伸ばすべき個性と空間増の読みとり

０１　総合学術博物館（修学館）の門周辺
豊かな緑を背に，大学の顔となるべき場所

０５Ａ　共通教育メインストリート（コミュニティゾーン）
歩行者専用空間として美しく整備されている．

０７Ｂ　銀杏通り（待兼池）
オープンスペースが整備されている．

１１Ｂ　理系ゾーン
高密度な土地利用がなされている．

１２Ａ　文系ゾーン １２Ｂ　文系ゾーン １３　待兼谷
緑豊かな里山の景観を良くのこしている．

１４　乳母谷池・東口
豊かな緑をのこしており、歩行者入口として整備されている．

０８　科学教育機器リノベーションセンター周辺
キャンパス内で最も施設密度が低く，街路が明るい．

０９　柴原口
草が刈られた状態では，静かで快適な歩行者空間．

１０　福利ゾーン
賑わいがある空間．歩車分離が不十分．

１１Ａ　理系ゾーン
現代的な統一的イメージを前面に出している．

０５Ｂ　浪高庭園
豊かな緑を持ち，キャンパスに潤いを与えている．

０６Ａ　総合図書館・サイバーメディアセンター前
キャンパス内で最も賑わいがある．

０６Ｂ　総合図書館・サイバーメディアセンター前
キャンパス内で最も賑わいがある．

０７Ａ　銀杏通り周辺
歩車分離され，並木と共に美しく整備されている．

０２Ａ　阪大坂
湾曲した坂は，ドラマチックなアプローチとなりうる．

０２Ｂ　中山池堤防から大阪大学会館方向をみる
中山池と大阪大学会館が一体となって景観を形成している．

０３　石橋口
記念庭園と一体で整備されている．

０４　大阪大学会館
メインストリートからもランドマークとして見える。

建物の入り口が街路からの引きを多くとっている． 緑が多く、歩行者専用空間を多く持つ．

06

２－１．豊中キャンパスの個性と空間像　２）継承すべき場・風景



２−２．吹田キャンパスの個性と空間像　１）伸ばすべき個性・空間像・資源および問題箇所の読みとり

07２．キャンパスの伸ばすべき個性と空間像の読みとり

個
性
と
空
間
像

府道茨木摂津線
吹田団地1

東門 茨木市

正門

西門

千里門

吹田市

府
道
茨
木
摂
津
線

医学部附属病院

生命科学図書館

医学系研究科

生命機能研究科

人間科学研究科

大阪大学本部棟

体育館

ｺﾝﾍﾞﾝｼｮﾝｾﾝﾀｰ
情報科学研究科

薬学研究科
医学系研究科
（保健学科）

歯学研究科

歯学部附属病院

ﾚｰｻﾞｰｴﾈﾙｷﾞｰ学
研究ｾﾝﾀｰ

工学研究科

工学研究科

工学研究科

工学研究科

工学研究科

工学研究科

理工学図書館

微生物病研究所

蛋白質研究所

産業科学研究所

超高圧電子顕微鏡ｾﾝﾀｰ

社会経済研究所

接合科学研究所

核物理研究ｾﾝﾀｰ

サイバーメディアセンター

Ｎ

３．キャンパスエッジの緑地帯
■ポテンシャル
・キャンパスを取り囲むように広がる緑地帯は、
　キャンパスの景観を豊かなものにする重要な
　要素である
・周辺住宅地に緑を提供すると共に、緩衝帯とし
　ても機能している

■整備方針
　緑地帯に対する意識を高め、積極的に保全に努
　める

７．中央通り

■ポテンシャル
・キャンパス中央を貫く直線道路である
・医学部医学科研究科、人間科学研究科、大阪大
　学本部、歯学部氏学研究科、工学部工学研究科
　に面する
・公共バスの停留所、ロータリーがある
・並木、後背面の緑がほぼ連続しており、施設の
　壁面後退が大きくとられている箇所が多い

■現状の問題
・並木は連続しているが、後背面の整備状況が場
　所によってバラバラで、全体の統一感に欠ける
・場所によっては廃棄物置場のバラック的建物や
　設備機器が道路沿いにみえたり、整備の十分で
　ない広場・空地などがあって景観を損ねている
・交差点のバンプなど、機能優先で景観に配慮さ
　れていないイメージがある

■整備方針
メインストリート、シンボルストリートとして、
景観や歩行者のアメニティに配慮した整備推進を
はかる

８．課外活動ゾーン
■ポテンシャル
・競技場、体育館をはじめ、スポーツ施設が集中
　しているゾーンである
・学部間の交流が薄いと指摘される吹田キャンパ
　スにあって、クラブ活動を中心とした学生達の
　日常的な交流拠点となっている

■現状の問題
・施設や周辺環境の整備や管理が十分とはいえず
　荒地のような場所も見受けられる
・吹田キャンパスには文化系のクラブ活動などを
　支援する施設がない

■整備方針
学生のクラブ活動やボランティアを支援する施設
や環境を整備し、キャンパス交流の活性化をはか
る

６．万博公園の存在
■ポテンシャル
・キャンパスに隣接して万博記念公園があることは、
　吹田キャンパス独自の大きな立地特性である
・自然公園の豊かな緑はキャンパスに潤いを与えて
　くれる

■現状の問題
・キャンパスから万博公園へのアクセスが悪い。
　ルートはあるのに整備が不十分で、十分活用さ
　れていない
・万博公園に面したキャンパスエッジには駐車場
　や競技場が広がり、公園の緑をキャンパス内に
　取込めていない

■整備方針
リフレッシュや来客者の案内に、気軽に万博公園
へアクセスできるようルートを整備する。また公
園の緑をキャンパス内に導き入れるような景観誘
導をはかる

１００ ４００２００ ３００５００ ５００ｍ1:6000

５．モノレール下キャンパスエッジ
■ポテンシャル
・モノレール駅下から南に広がる広大な窪地は、
　キャンパスの印象を大きく左右する、重要な
　キャンパスエッジとして位置づけられる
・周辺住民の生活環境に与える影響も大きい

■現状の問題
・窪地や調整池はほとんど未整備の状態で、病
　院の偉容やホスピタルパークとのギャップが
　激しい

■整備方針
・キャンパス内外の景観に配慮した整備を進める
・斜面地を活かした整備を行う
・病院ゾーンの建物ボリュームが極めて大きいので、
　緩衝緑地としての機能を保全する。

４．里山と犬飼池
■ポテンシャル
・キャンパス中央に広がる里山と犬飼池の自
　然は、キャンパスの重要な財産である

■現状の問題
・アクセシビリティが低く、今ある散策路も利用
　度合いは高くない
・調整池周辺などは雑草が生い茂り、景観を損ね
　ている部分がある

■整備方針
里山と犬飼池及びその周辺を、自然公園として
整備し、大学関係者だけでなく、周辺住民も気
軽に訪れられる憩いの場所として整備する

９．キャンパス南西部
■ポテンシャル
・隣棟間隔がゆったり大きく取られ、キャンパス
　らしい広々としたオープンスペースが確保でき
　る

■現状の問題
・ゾーン全体としては整備途上の感が強く、キャ
　ンパスとしての統一感に欠ける
・屋外空間はオープンスペースというより残余空
　間という印象で、空地は駐車場となっている

■整備方針
　ゾーン全体を機能的、かつデザイン的にも統合
　するような施設計画を行い、あわせて周辺環境
　の整備をはかる

１０．大阪大学本部棟廻り

■ポテンシャルと、従前の課題
・大阪大学本部棟やバスロータリー、本部前福利会館、また
　コンベンションセンターや体育館など、機能・交通・ア
　メニティ、交流といった諸活動の、あらゆる面での中核
　施設が集中している
・大阪大学本部棟が建つ里山を始め、東西通りの並木やコ
　ンベンション前の芝生広場など、緑にも恵まれている.
・平成18年整備以前は、植栽が空間を分断していたり維持
　管理が行き届かないなど、中核施設が集中しているのに
　求心性が低い空間であった.

■整備成果
大阪大学本部棟南側は、キャンパスの中心的な広場とし
て整備されている。

■整備方針
・吹田キャンパスのシンボル空間として、求心性があり、

魅力あるセンターを、継続的に創出していく

■残された課題
・本部南側広場と、中央通り側との接続がわるく、まだ充
　分整備されていない。

１．千里門キャンパスエッジ
■ポテンシャルと、従前の問題
・北千里方面におけるキャンパスの顔である
・周辺建物整備との相乗効果で、飛躍的な景観向上
　をはかることができる
・千里北公園の池と緑が隣接している
・平成17年の整備以前は、調整池が見苦しく、自転車・
　バイクの溢れ出しも大変多かった.

■整備成果
　微研やウエストフロントなどの整備が進み、現代的
　な景観が形成されつつある。

■整備方針
　自然に囲まれたキャンパスの顔として相応しい整備
　を行い、自転車・バイク問題の解決をはかる

■残された課題
・キャンパスの顔としての魅力に乏しい
・自転車、バイクが未だ多く、印象がよくない部分が
　ある

２．工学部ゾーン
■ポテンシャル
・キャンパスのなかで最も古いエリアであり、時
　代を感じさせる建築群は近代建築の特徴をよく
　あらわしたものである
・複雑に入り組んだ施設配置が多様な屋外空間を
　形成しており、親密感のあるオープンスペース
　として活用することができる

■現状の問題
・施設、屋外共にメンテナンスが十分なされてお
　らず、「古い＝汚い」という印象を与えている
・長い年月をかけて育った植裁が生い茂っており、
　薄暗くて入りにくい印象を与える場所がある。
　また植裁部分の整備も十分でない
・ただでさえ細かく分節されている屋外空間を、
　更に植裁で遮断していく傾向があり、一層狭苦
　しい印象を与えている
・人が多く集えるオープンスペースが少ない
　
■整備方針
・施設や屋外空間の特性を踏まえた、保全・再生
　活用を進める。また植裁の修景にメリハリをつ
　け、開けるところは大きく開けて広場をつくる
・空間の骨格をなしている回廊の再生を図る。
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08２．キャンパスの伸ばすべき個性と空間像の読みとり

個
性
と
空
間
像

１６．西門アプローチ
緑のトンネルを上っていくようなアプローチ

１７．工学部広場
工学部エリアでは最も賑わう場所である

１８．工学Ｕ１Ｍ棟（GSE高層棟）
高層棟はキャンパス西部のランドマークである

１９．産業科学研究所アプローチ周辺
緑と広がりのあるオープンスペースをもっている

２０．工学部中庭
人々に安らぎの景観を与えている

１１．銀杏会館前
植裁で修景された法面が緑の壁をつくっている

１２．けやき通り
春には桜の並木道となる

１３．楠本会館周辺の桜
隠れた花見の名所

１４．遺伝情報実験センター横のしだれ桜
キャンパス内には、いくつかの桜の名所がある

１５．さくら環状通りの植裁（アジサイ）
自主的に植えられた様々な草花が、法面を彩る

６．正門アプローチ
常に手入れが行き届き、特別な場所となっている

７．コンベンションセンター・体育館前
心地よい広場空間は人気の高いエリアである

８．大阪大学本部棟南側広場
キャンパスの中心的な広場として整備されている

９．犬飼池の眺め
里山と池、工学部のモダニズム建築が生み出す景観

１０．里山の散策路
キャンパス中央に残された自然

１．医学部附属病院
高層棟は周辺地域のランドマークとなっている

２．ホスピタルパーク
患者の憩いの空間として活用されている

３．医学部校舎と芝生広場
古典的なデザインと芝生広場のキャンパスらしい景観

４．生命科学図書館
正門からのアプローチのアイストップとなっている

５．中央通り
豊かな緑に囲まれたシンボルロード

２−２．吹田キャンパスの個性と空間像　２）継承すべき場所・風景



３－１．キャンパスマスタープラン作成時の調査・意見集約
３．キャンパスマスタープランに対する期待と評価検証

09３．キャンパスマスタープランに対する期待と評価検証

意
見
・
期
待

3 - 1．キャンパスマスタープラン策定作業時の調査・意見集約3 - 1．キャンパスマスタープラン策定作業時の調査・意見集約

平成16(2004)年の策定作業時から平成24(2012)年現在までの、キャンパスマスタープランに関連する各種調

査等の概略結果とそのまとめを順を追って解説（3-1、3-2節）したのち、平成2４年現在の意見集約（3-3節）結

果をまとめる。これと合わせて、これまでの整備成果との関係を概観・検証したうえで、キャンパスマスタープラン

への期待と評価検証をまとめる（3-4節）。

キャンパスマスタープランを作成立案するにあたって、豊中・吹田地区の構成員や地域住民を対象としたアン

ケート調査と、各キャンパスのワーキングメンバーに対するヒアリング調査を行っている。

さらに、平成19年の大阪外国語大学との統合をうけて、平成20年にも、箕面キャンパスマスタープランを策定

するためのアンケート調査等を、箕面地区の構成員と近隣住民を対象に行っている。

3-1-1. 豊中・吹田キャンパスアンケート調査（平成16(2004)年）

＜調査概要＞

　平成16年10～11月にハガキ配布とインターネットによるアンケートを実施した。回答数は364、うち大学構成員

は80％、それ以外が20％であり、当時の大学構成員の約1.4％に相当する。回答者の活動地区の割合は、吹田

31％、豊中48％、両方が10％であり、吹田地区の方が、教職員の割合が、豊中地区よりも多かった。

3 - 1 - 2 .豊中 ・吹田各キャンパスマスタープランワーキングでの意見(平成1 6 ( 2 0 0 4 )年）

a. 豊中地区

・　大学が何を望んでいるかの議論が大切である。

・　歩行者が裏道のような汚いイメージのある環境（柴原口～基礎工裏）を歩いている。

・　学生が集まる屋外の場所が少ない。建物中心の計画が先行しており広場計画が欠けている。

・　ここには建物を建てないで空地を残すという計画が大切ではないか。

・　施設の整備計画と同様に施設の改築計画も大切ではないか。これ以上緑地、駐車場のスペースを無
くしてよいのか。

・　会議場、ゲストハウスの必要性、旧医短跡地の活用、歴史的建造物の保全と活用

・　運動施設の拡充　

・　コミュニティ・キャンパスの実現－「ユニバーシティ・ミュージアム」(総合学術博物館の活用)

・　両キャンパスの「自然環境の開放」

・　知的財産（図書や学術標本など）の保存の重要性

b. 吹田地区

・　外部からのアイデア募集、コンペの実施等が考えられないか、またマスコミも巻き込んで作成。

・　建物計画よりもキャンパスにおける道路、駐車場、駐輪場、広場、植栽、及び建物と建物を繋ぐ空
間をどう構築するのかが大切である。

・　学生、教職員の健康増進を図るような施設（ジム等）

・　大学の顔となるようなものが必要であり、現在の阪大にはそのような施設がない。

・　学生の溜まり場、学生が長く大学に滞在するような場の整備が必要である。また夜間に利用できる

施設も大切。利用にあたっては学生のモラル教育も大切となる。

・　理念目標の設定はよいことであり、これまでの計画に比べ次元が高くなった。

・　ばらばらな施設整備にならないように、デザインの統一を図ることが大切

・　犬飼池周辺を公園あるいは憩いの広場に

・　豊中キャンパス－千里中央－吹田キャンパス－ＪＲ茨木間の回遊バス

・　民博との協調

・　阪大病院前を地域住民が徒歩で進入可能な交流空間、ビオトープ回遊庭園にする。阪大が駅ビル機
能をもつ建物を作った方がよい。　

＜調査結果＞

a. メンテナンス・マネジメントへの要求と期待

　・　食堂、トイレの充実、滞留スペースの確保、外部空間の充実、駐車駐輪場の整備、清掃、植栽などの維
持管理に関する意見が多く、従来はメインと考えてこなかったジャンルであった。

　・　建物の老朽化に対する不満よりも維持管理の不十分なことによる汚さや、ゴミ処理に対する苦情を指摘
する意見が見られた。

b. キャンパス計画への期待の全体的な傾向

　・　「キャンパスであなたが最もくつろげる場所」に対する回答で、「職場（研究室等）」、「豊中附属図書館（
現総合図書館）」が多くを占めたのは、それ以外に「くつろげる場所」が阪大にいかに不足しているかを
物語っている。

　・  「阪大のシンボルといえば何をイメージしますか」に対する回答で、「イチョウ」という回答が他を圧して占
めたのは、阪大にシンボルとなるような魅力的な建物がないという事実を示している。なお、３位であったイ
号館は平成23年に、大阪大学会館として生まれ変わり、周辺広場の整備と合わせて、より強いシンボル性格
を獲得している。

　・　「阪大キャンパスを魅力的にするためには何が必要だと思いますか」への回答では、「きれいでおしゃれ
な飲食店」が、「シンボル的な建物」、「芝生の大きな広場」を引き離しており、身近で、楽しく、現実性の
ある環境へのベーシックな欲求を示している。

　・　「その他阪大について日頃感じていることについて具体的に書いてください」への回答の「食堂の充実
が必要」、「憩える施設・場の整備」にも、キャンパスへの最も基本的な期待が現れている。

　・　「あなたのお気に入りの場所・風景はどこですか」に対する回答では「共通教育前広場」、「大阪大学会

館からの眺め」「待兼池周辺」と意見が分かれた。

　・　「これからの大学に何を期待しますか」への回答には「開かれた大学」「地域との交流」といった答えが多
数を占めた。

　・　全体的に見て魅力のある場所、お気に入りの場所は的確に捉えられている。無いという否定的な意見も
多いが、ポテンシャルのある場所はそれなりによく認識されていると判断できる。そのポテンシャルを活か
す工夫が必要で、そのためにはハード整備だけではなくソフト対策も重要である。

　・　魅力のある場所、お気に入りの場所は、キャンパス全体で見れば「図」として浮き上がって見える部分で
ある。これに対して「地」としてのきめ細かい対応の重要性の指摘も多い。「自然を活かすこと」、「その状
態を良好に保つべきこと」、「公共・共用部分のメンテナンス・清掃等を適切にすること」などに意見があり
環境整備上は極めて重要な指摘である。

 以上の調査・ヒアリングを元に、平成17(2005)年度のキャンパスマスタープラン策定ワーキングメ

ンバーは、下記の５項目を重視することとした。

Ａ．長期的指針と短期的にすぐに取り組む部分の明確化

土地利用計画など長期的に取り組む部分と、すぐに着手できるもの、必要最低限として整える

べきものを明示。土地利用計画は、緑地、道路、駐車場・駐輪場を有効に整備する方針を明示す

ることで、いわば乱開発を未然に防ぐ。

Ｂ．キャンパスにおける魅力の核、シンボル的空間の形成

　　シンボル的空間は、

　　　①人の活動との適合、

　　　②意味性（歴史性､記念性やメッセージ性）

　　　③形態の個性（色、形、周囲の風景とのコントラスト）

　　　④空間の広がり

　の４要素が重要であり、「くつろげる場所」、「歴史・伝統・研究・先進性の表現」、「おしゃれ

　な建物」、「芝生広場」等と一体的に、キャンパスの全体構成に則して考える。

　　◇イメージの骨格（パス、ノード、ランドマーク）をつくる。

3 - 1 - 3 .  キャンパスマスタープランの中核とすべき考え方（平成1 7 ( 2 0 0 5 )年 ）
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Ｃ．交通計画の方針の明確化

　　（１）すべての人が安全に快適に移動できる空間形成

　　　　◇施設整備
　　　　　・自転車駐輪場の分散配置 

　　　　　・自動車駐車場の周辺配置（歩行者，自転車と自動車との交錯回避）  

　　　　　・空間の機能に合わせた道路空間の再配分

　　　　　・バリアフリー化された道路と施設へのアクセス

　　　　◇啓発・教育
　　　　　・自転車マナーの周知徹底等

　　（２）利便性の高い環境づくり

　　　　◇キャンパス間連絡バスのサービス向上

　　　　◇キャンパス内の移動，自転車の利用

Ｄ．賑わい、交流の核の形成

　・レストランやカフェ、コンビニ、書店などに民間企業を誘致し､福利厚生面を充実させ周辺地域

の住民も気軽に訪れるようにする。

　・書店には専門書を充実させ、本を座って茶を飲みながら読めるようにしたり、セミナー室等を

併設して公開講座を開くなどで、地域に開かれた大学をアピールする。

Ｅ．自然資源を活かした魅力の形成

　　◇活かすことのできる緑空間の把握

　　・骨格となる緑地（街路樹、路傍の低木など）にはシンボル的な性格を持たせる。

　　・法面緑地、その他の緑地についても整備のガイドラインを作る。

意
見
・
期
待

3 - 1 - 4 .  箕面キャンパスでの調査（平成2 0 ( 2 0 0 8 )年）

　箕面キャンパスマスタープラン策定にあたっては、構成員、地域住民へのヒアリングやアンケート調査

（10～12月、合計回答数585通）が実施された。詳細は「箕面キャンパスマスタープラン」２章を参照

されたい。ここでは2-1-4節「意見聴取のまとめとマスタープランへの援用」から抜粋引用する。

　a. キャンパスのアイデンティティ・個性・シンボル
キャンパスのイメージに関しては、中庭・大階段（通称：墓石階段）に関するものが支配的であった。ま

た眺望・夜景に関する記述が非常に多く、これらを活かす計画が今後も必要である。

　b. 現在のキャンパスのよいところ
「まとまりあるコンパクトなキャンパス」、「地域との交流が盛ん」、「眺望のよい地形」、「緑が豊か」

といったイメージがあることがわかった。

　c. 維持管理、特にプリメンテナンスの重要性
維持管理に関する回答は大きな比重を占めており、改めて維持管理の重要性が確認できた。

　d. 全体イメージコンセプトへのヒント
「明るく、かつ静かで、活気がある」というイメージコンセプトを導き出すことが可能で、コンパクトな

キャンパス・眺望の良い地形・緑が豊かといった条件ともに良く合うと思われる。

　a. 各キャンパスの危険個所のプロットと危険要因まとめが得られた（6-1節参照）。

　b. 自転車入構規制案について、利便性低下（通学、学内移動）に対する反発が極めて大きい。自転車有料登

録制案に対する反発も大きい。

　c. 集約駐輪場建設自体に関しては賛否が分かれるが、駐輪場の分散配置と充分な容量が求められている。

　d. バスロータリー建設の必要性は認知されているが、位置については賛否がやや分かれる。駐輪場問題を別

にすれば、理学部前案に対する賛成は、反対よりも多い。

　e. バス・自転車の危険性は概ね認知されているが、駐輪は景観上の問題とは考えられていない。

　f. 自転車入構規制・有料登録制に関して、不正を防ぎきれない・制度運用に失敗する、という意見が多い。

　g. 自転車入構規制・有料登録制を導入した場合、周辺地域への悪影響が懸念される、という意見も多い。

　h. 自転車よりも自動車・バイクを規制するのが先決、という意見が多い。

　i. 自転車レーン（歩行者／自転車分離、特に阪大坂）を求める意見が多い。

　　※阪大坂を歩行者／自転車分離にした場合、自転車の速度が上がり、死亡事故の発生が充分想定される。

　j. 阪大坂入構規制（H18年実施）に対して、現在でも反発が大きく、意義が理解されていない。

　k. 本アンケートの情報提示、告知の方法、大学の整備姿勢などに対する不信感が非常に大きい。

3 - 2 - 1 .  交通安全アンケート（平成2 2 ( 2 0 1 0 )年 6月）

　キャンパス内の交通安全対策を有効に実施するため、危険個所、要因、通勤通学に用いる交通機関、

概略居住地域を問うことと同時に、バスロータリー＋集約駐輪場計画案(当時案、現在は凍結)、ならび

に自転車有料登録制（当時案、現在は凍結）への賛否を問う、ハガキ配布形式のアンケートを行った。

　合計回答489通（豊中152、吹田296、箕面41）。なお、豊中・吹田では概ね有効なサンプルが得られ

たが、回答が教職員に偏っていること、配布方法に問題があり、特に箕面では学生の回答が0％であった

ことは注意を要する。以下に得られた意見・知見の概略をまとめる。なお６章でも、キャンパス内各所

の危険要因を指摘する意見をまとめている。

3 - 2．その後の関連する各種調査3 - 2．その後の関連する各種調査

３－２．その後の関連する各種調査

３．キャンパスマスタープランに対する期待と評価検証

3 - 2 - 2 .  第 2 2回学生生活調査（平成2 2 ( 2 0 1 0 )年）

　学生生活委員会ではほぼ4年おきに、学部学生および大学院学生の経済状態、生活環境、健康状態、

修学状況、課外活動、就職活動等を中心に、学生生活の実態や意識・要望を把握するための調査を、継

続実施している。第22回調査では、特に各種広報で周知を計った上でインターネットにより学部学生

2297名、大学院生693名からの回答を得た。

　以下に、キャンパス計画に関連すると考えられる項目を挙げる。

a. 通学状況

　・通学手段
学部生・大学院生ともに公共交通機関・自転車・徒歩が全体の8割を占め、前回の調査よりも自動二輪

・原付や自動車の割合が減少しており、経済的な状況が関係していると考えられる。

　・通学所要時間
学部生・大学院生ともに下宿生はほとんどが30分未満であり、自宅生はほぼ全員が30分以上かかるとい

う結果になり、全体的に前回の調査と変わらない結果である。

　・車両所有、使用
前回の調査と比較して運転免許を取得していない割合が増加している。特に、学部生では自動車の取得

割合が大きく減少している。また自由に使用できる自動車の割合も大きく減少し、バイクについては大学

院生では変化が少なかったが、学部生では減少している。

　・土日通学
文系よりも理系の方が土曜日に登校する学生が多く、大学院生の方が学部生より多い。日曜日も土曜日

と同様だが、全体的に登校する学生の割合が減少する。

b. 授業の合間に過ごす場所
学部生では教室等・図書館・食堂等で過ごす割合が多く、前回の調査に比べて教室等が10％以上も減少し、

その分図書館が増加している。大学院生では教室等で過ごす人がほとんどだが、前回に比べ教室等は若干減少
し、その分図書館やコンピュータ室がわずかに増加している。

c. 食生活の状況

　・主に利用する学生食堂
豊中では図書館下食堂の割合がその他のものに比べて多い。吹田では工学部学生食堂ファミールの割合

が多いが、これは工学部の学生数が多いからだと考えられる。箕面では箕面福利会館レインボーの割合が

多くなっている。

　・学生食堂の食事内容の満足度
回答数が非常に少ないものを除いて、ほとんどの食堂で満足している学生が50％以上を占める。食事内

容が美味しくないという不満が減少している反面、品数が限られている、値段が高いという不満は増加し

ている。

　・学内食堂での待ち時間
全ての食堂において待ち時間は５分程度であるが、学内食堂の好ましくない点として学部生、大学院生

ともに「混雑していること」が多く挙げられており、待ち時間に関して不満をもっている学生は多い。

　・学内食堂の快適度
少数意見を除いて、ほとんどの食堂で満足している学生が５０％以上を占める。しかし、工学部学生食

堂ファミールは、どちらとも言えないと回答している学生が４０％を占めており、他の食堂に比べて快適

度は低いと言える。
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d. キャンパスへの意見（自由記述）
「図書館の開館時間を長くしてほしい」「24時間利用できる施設がほしい」「整備されていない部分が多い」
「各キャンパス間での格差が激しい」「建物が汚い」などの意見があった。

e. 授業出席状況
70％強が「９割以上出席している」、10数％が「７割以上出席している」と回答している。ただ学生調査に

回答する学生は比較的大学生活へのコミットメントが大きく、出席率が高いと言うこともあり得る。この出席
率は、教員の実感よりは多少高いという印象がある。また、１、２年時の方が３年生以上より多少出席率が良
い傾向が見られる。

f. 施設・設備の満足度

　・教育用施設・設備
全体として教育用施設・設備等には50％以上の学生が満足している。しかし吹田・箕面キャンパスの学生

からは、建物自体が古く汚い、設備の充実度における豊中キャンパスとの格差が大きいという意見が挙げら
れている。

　・研究用施設・設備
50％以上の学生が満足している。しかし、泊まり込みで研究をする学生が多いため、研究室の狭さや衛生

面、設備の整備の不十分さなどが指摘されている。また外部の音がうるさいという苦情も多い。

g. サークル活動
学内外でサークル活動をしている学生は増加傾向である。文化系と体育系のサークルに加入している学生の

割合はほぼ拮抗しているが、前回調査に比べ、体育系サークルに加入している学生の割合はかなり低下してい
る。サークルが不満足である理由として「施設が足りない」「自分の時間がもてなくなる」「施設が自由に使
えない」であり、施設関係の不満が多い。

h. ボランティア活動
ボランティア活動を経験している学生は増加傾向であり、活動内容は「地域社会での奉仕活動」が際だって

いる。また経験のない学生も半数程度がボランティア活動に関心を持っており、特に女子にその傾向が強い。
活動の感想としては、肯定的に評価する感想が大半を占めているが、活動と学業・自分の生活とのバランスに
悩む感想や、活動は自己満足に過ぎないのではないかと、懐疑的に見る感想もいくつかあった。

i. 研究室について（大学院生のみ。スペース満足度、施設満足度）
研全体的におおむね肯定的な評価がなされていた。ただし、研究スペースや施設設備について理系学生より

も文系学生の方が不満度が高い。

j. 学内連絡バス（利用率、ダイヤ・土日運行、要望）
全体の30％がバスを利用している。回答のあった外国語学部生のほとんどが「少ない」もしくは「時間帯に

よって工夫が必要」と評価している。
土曜日や授業休業期間のスクールバスの運行を希望する学生はかなり多いが、現在のスクールバスの利用状

況を考えると、土日の利用者は少ないと推測される。
要望としては、「授業の時間割に合わせた運行スケジュールの改善」「運行時間の延長」「朝夕等の混雑の

緩和」「豊中―吹田―箕面便の本数が少ない」「土日祝の運行」「豊中―箕面直通バスの開通」などが挙げら
れていた。

k.　その他要望
「自転車で校内に入れない所があり不便」「路面状況が悪い」「学生食堂の混雑の緩和」「教室が汚い」「図
書館を24時間開館してほしい」「建物が古い」等がある。

3 - 2 - 3 .  留学生生活調査（平成2 2 ( 2 0 1 0 )年）

　平成21年から始動した「留学生30万人計画」とその中核施策である「国際化拠点整備事業」の一環と

して、留学生受入れ体制や留学生サポートの現状を把握し、5年後に事業成果を評価する前提として、

事業開始時の留学生受入れ体制や留学生サポートに関する現状把握を目的に行った調査である。全留学

生に対して5割を越える回収率（有効回答数842）を得ている。

 a. 食堂
「満足」および「非常に満足」の割合が、55.6%で少し不満、非常に不満の割合が、15.4％となっている。

 b. 店舗
購買部については、60%以上の留学生が満足と答え、不満に思う留学生は全体の9％あまりである。書店にお

いては60%以上の留学生が満足しており、不満は7％程度である。購買部、書店ともに満足度が高い。

 c. 安全性   …　80％程度の留学生が満足。不満は全体の2％程度。

 d. 案内サイン  …　60％程度の留学生が満足。不満は全体の10％程度。

 e. キャンパス間移動  …　60％以上の留学生が満足。不満は全体の10％程度。

 f. その他自由意見では、下記に対する要望や意見が見られた。

　・留学生宿舎の不足、24時間使える自習室や一人で集中できるスペースの必要性

　・図書館の利用時間延長・土日利用・英文専門書や参考書の充実・返却期限延長

　・ハラール（イスラム教で認められた）メニュー、健康的で(野菜が多い)安いメニュー、食堂営業時間の延長

　・コンビニの充実、ファーストフード、営業時間、生協商品の低価格化

　・フィットネス、プール、テニスコート等、運動施設の充実と、自由に個人利用できること

３－２．その後の関連する各種調査（その２）

3 - 2 - 4 .  キャンパスイメージアンケート（平成2 3 ( 2 0 1 1 )年 1月）

　キャンパス整備の成果を今後継続的に追跡調査するために、キャンパスの屋外空間の全体的なイメー

ジ、および近年行われた屋外空間改修の、キャンパス環境向上への寄与の程度について、ハガキ配布と

ホームページで調査し、回答数330（豊中150、吹田122、箕面58）を得た。以下に結果まとめを示す。

　a. キャンパス全体のイメージについて

　　　表a.の通り、案内標識類（サイン）のわかりやすさや、バリアフリー、美しさ、居心地の

　　良さなど、キャンパス全体についての満足度が得られた。

　b. 屋外空間改修のキャンパス環境向上への寄与の程度

　　　表b.の通り、平成19年度以降の各所整備について、通行しやすさ、居心地の良さ、便利さ

　　など、整備目的に応じた環境向上の満足度を得ることができた。

　c. 自由記述において、以下の意見が得られた。

豊中キャンパス
・建物の統一感に欠ける

・キャンパスが狭い（狭隘）

・大学を代表するモニュメント的な建物がない

・憩いの場が少ない

・東口通路が狭く通りにくい、階段が滑りやすく危険

・自転車、バイク、自動車の交通マナーが悪く危険

・迷惑駐車が多い

・外灯が少なく暗い、盗難が多い、夜間の人の出入り
　制限がない等の防犯上の問題がある

・案内標識が分かりにくい

・スロープ斜度がきつい、石畳が歩きにくい等の、
　バリアフリー上の問題がある

・清掃状況や植栽の維持管理状況が悪い

・喫煙マナーが悪い

吹田キャンパス
・建物の統一感に欠ける

・車中心のキャンパスで、歩行者や自転車が移動しにくい

・建物の老朽化に対する意見が多い

・自転車、バイク、自動車の交通マナーが悪く危険

・外灯が少なく暗い、盗難が多い等の防犯上の問題がある

・案内標識が分かりにくい、自動車誘導標識が分かりにくい

・段差が多い、歩道の路面状態が悪い等のバリアフリー上の
　問題がある

・清掃状況や植栽の維持管理状況が悪い

・喫煙マナーが悪い

・食堂の混雑を改善してほしい

箕面キャンパス
・他のキャンパスに比べ閉鎖的、活気がない、暗いイメージ
　である

・建物の老朽化に対する意見が多い

・憩いの場が少ない

・外灯が少なく暗い等の防犯上の問題がある

・階段や段差が多い等のバリアフリー上の問題がある

・スクールバスを増便してほしい

表a.キャンパスの屋外空間の全体的なイメージについての満足度

満足度
加重平均
満足点

満足度
加重平均
満足点

満足度
加重平均
満足点

満足度
加重平均
満足点

59% 0.7 42% 0.3 22% ▲ 0.6 46% 0.3
39% 0.0 25% ▲ 0.4 28% ▲ 0.4 32% ▲ 0.2
21% ▲ 0.4 17% ▲ 0.4 14% ▲ 1.0 18% ▲ 0.5
32% ▲ 0.1 22% ▲ 0.5 14% ▲ 1.1 25% ▲ 0.4
43% 0.1 36% ▲ 0.1 34% ▲ 0.2 39% ▲ 0.0
52% 0.4 21% ▲ 0.2 38% ▲ 0.2 38% 0.1
61% 0.5 31% ▲ 0.0 40% ▲ 0.1 46% 0.2
73% 0.9 49% 0.4 50% 0.3 60% 0.6
69% 0.8 48% 0.4 62% 0.7 60% 0.6
45% 0.2 31% 0.1 53% 0.6 41% 0.2

49% 0.3 32% ▲ 0.1 36% ▲ 0.2 41% 0.1

箕面

6)親しみやすさについて
5)美しさについて

10)キャンパス内でのマナー（学生・教職員・その他の方々）について

7)居心地の良さについて
8)清掃の状況について

平均値

豊中 吹田

1)入りやすい雰囲気かどうか
2)キャンパス全体における案内標識類（サイン）について
3)防犯上の問題について
4)歩行者のバリアフリー（車椅子・杖・重たい荷物をもったときなど）の危険性や不便さ

9)樹木などの剪定や除草などの状態について

全体

回答数
整　備　・　改　修　項　目

満足度
加重平均
満足点

回答数 満足度
加重平均
満足点

141 75% 1.2 135 82% 1.4
132 55% 0.8 129 67% 1.0
125 54% 0.7 125 62% 0.9
129 50% 0.5 130 57% 0.7
91 65% 1.0 90 71% 1.1
81 43% 0.4 79 49% 0.6
79 39% 0.4 79 46% 0.4
86 64% 0.8 82 78% 1.2
50 56% 0.6 49 59% 0.8
51 49% 0.6 51 37% 0.4

- 55% 0.7 - 61% 0.9

通行しやすさ
通行しやすさ

便利さ

3)東口（平成20年度整備）
4)豊中総合学館１階ピロティ（平成19年度整備）
5)理工学図書館改修（ピロティ）（平成20年度整備）

利便性・快適性

1)文法経中通り周辺（平成21年度整備）

-

8)ウエストフロント新築（郵便局等、平成19年度整備）
9)彩都口整備（平成21年度整備）
10)各所バリアフリー化（スロープ・扉改修等）整備（平成21年度整備）

平均値

6)病院北通り歩道整備（平成21年度整備）
7)U3棟エレベーター新設及び周辺手摺設置

表b.近年行われた屋外空間整備・改修の、キャンパス環境向上への寄与の程度についての満足度

2)スチューデントコモンズ南側（平成21年度整備）

美しさ

便利さ

居心地の良さ

通行しやすさ

通行しやすさ

通行しやすさ
居心地の良さ

居心地の良さ

アンケート事項

３．キャンパスマスタープランに対する期待と評価検証
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３－３．平成23(2011)年の評価・点検　　３－４．期待と評価検証のまとめ

3 - 3．平成2 3 ( 2 0 1 1 )年の評価・点検3 - 3．平成2 3 ( 2 0 1 1 )年の評価・点検

3 - 4．キャンパスマスタープランへの期待と運用評価・検証のまとめ

3 - 4．期待と評価検証のまとめ3 - 4．期待と評価検証のまとめ

　平成23(2011)年に、策定から6年が経過した大阪大学キャンパスマスタープランを全体的に評価・点

検するため、豊中・吹田両キャンパスの各部局の施設関係担当・委員に対して、ヒアリングを行った。

なお、箕面キャンパスでは、平成19年に同様のヒアリングを行っているため、今回は調査していない。

その結果、下記および右表に示す通り、大きく10の項目に分類することができた（各部局個別の問題や

要望等は、割愛している）。

 1．広場等の場所性の豊かさ

 2．シンボル性やイメージ等

 3．福利施設等

 4．構内交通安全やバリアフリーの問題

 5．防犯対策

 6．サインや案内の分かり易さ

 7．建物全般・維持管理

 8．樹木の維持管理等

 9．通学・通勤の利便性（バスの要望等）

 10.その他

　

特に 10.その他には、キャンパス全体の計画にかかわる、下記のような注目すべき指摘があった。

 Ａ.長期的（20～30年）観点で、病院を含むキャンパス全体の建替えや再編の計画が必要

 Ｂ.広域の防災拠点の観点を盛り込むこと

　 　および
 　 防災の観点からオープンスペースの整備と保全が必要

 Ｃ.地域住民コミュニティとの関わりを深めていくこと

 　　および
 　「地域に生き世界に伸びる」の理念から、門や遊水池などの位置づけを明確にし、
　　地域との関わりを深める必要性

 Ｄ.省エネや低炭素化の理念を強調する必要がある

　前節までの各調査や評価・点検と、平成17(2005)年以来の整備など、キャンパスマスタープランに

基づく成果を、次ページの一覧表にまとめた。本キャンパスマスタープラン（平成24(2012)年 部分

改定版）は、これらを元にして改定作業を行っている。すぐに対処することが困難な諸問題について

は、今後の課題として8章にまとめ、次期の全面改訂時に一定の方向性を示すこととする。
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に

が増えた
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３－４．期待と運用評価・検証のまとめ
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３－４．期待と運用評価・検証のまとめ

維持保全
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14４．　ゾーンおよび骨格・核の形成
S

N

500m0 50 300200100 400
1/4000

賑わいの核

ポテンシャルが高いのにあまり
整備されていない地域

重要な交通結節点

ランドマーク的要素

凡例

ランドマークとなりうる
場所・要素

快適な歩行者空間または広場

イメージの骨格

２大軸線

その他の主要な骨格動線

緑地

■イメージ骨格の形成
１．阪大坂～全学教育推進機構前～銀杏通り～基礎工通り～柴原口（図中赤矢印　　　）は一
　　筆書き状の主要な歩行者動線であり，強いイメージ骨格をなしうることが解る．
２．一方，正門～グランドまでの銀杏通り，および全学教育推進機構の中山池～乳母谷池まで
　　の通りは従前からのキャンパスの２大軸線（図中青点線矢印　　　　）であり上記の主要
　　な歩行者動線と多くが重なる．
３．現況の最も強いランドマークである大阪大学会館（図中赤●印）は，従来は賑わいの空間
　　から遊離しており，キャンパスのシンボルとしての力が弱かったが，80周年記念整備事業
　　の完成により、賑わい空間との相乗効果と強いシンボル性を獲得した．
４．シンボル要素としてはこの他，阪大坂の玄関口に位置する総合学術博物館，および，
　　キャンパス内で最も賑わいのある総合図書館・サイバーメディアセンター前，及び基礎工
　　前が，副次的なシンボル空間となる（図中○印）．
５．これらに継ぐ骨格要素として，豊中福利会館と大阪大学会館，および基礎工前を結ぶ街路
　　（学生会館通り、文系通り）が揚げられる（図中赤点線矢印　　　　）．

■イメージ骨格形成の方針
１．2章で抽出した伸ばすべき資源のうち，特に「快適な歩行者空間」「緑地」に注目する．
２．これに別項で検討した「交通動線骨格」を加味する．
３．ランドマーク（大阪大学会館），および賑わいの核との整合を検証する．

■ 豊中キャンパス全体のイメージ

１．多様な学生生活が感じられるキャンパス

２．大阪大学の歴史を感じさせるキャンパス

３．みどり豊かなキャンパス

文系通り

豊中福利会館

学
生
会
館
通
り

中山池

基礎工学本館

大阪大学会館

乳母谷池

総合図書館

グランド

正門

全学教育推進機構

柴原口

基礎工通り

銀
杏
通
り

学生交流棟

サイバーメディア
センター

共通教育メインストリート

柴
原
通
り

総合学術博物館

阪大坂

航空写真

ページ繰上げ、微修正
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４－１.　２）整備イメージ　　　豊中キャンパス

４．　ゾーンおよび骨格・核の形成

骨
格
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成

500m0 50 300200100 400
1/4000

S

N

その他の，または，今後の重要な検討項目

１．阪大坂下
・新しい阪大の顔となる整備を行う．
・歩行者アプローチとして魅力的なものにする．
・総合学術博物館と駐輪場と一体的な計画を行う．

１．空間の骨格イメージを元に良いとこ
　　ろを伸ばす計画とする．
２．交通ネットワークの検討を反映する．
３．現在の駐車台数をできるだけ減らさ
　　ない
４．柴原からの歩行者動線を整備する．
５．保全緑地、保全空地を定義する．
６．将来計画建物が、主要な歩行者動線
　　に悪影響を与えないように配慮する．

＊豊中キャンパスは、外部空間再編の余地
　が比較的限定されていることから、道路、
　歩道、広場、保全緑地等の配置計画を、
  より具体的かつ詳細に行う（凡例参照）。

Ａ．待兼谷広場整備
・博物館との一体的計画を行う必要がある．
・待兼山ゾーンの核となる広場として，里山を保全
　しながら整備してゆく．
・阪大坂にかわる新たな主歩行者動線として，旧医
　短門から石橋口へ至る経路の一体整備を検討する．
・上記のネックは，尾根高さが石橋門より６ｍ高い
　ことである．待兼谷と石橋口間の尾根開削や，ト
　ンネル掘削も案としては考えられる．

Ｂ．各所のキャンパス出入口（図中▲）
・東口は、バリアフリー化の整備が完了し、かつ、
　国際交流会館からテニスコートを介し、グランド
　に緊急車両が進入できるように整備された.
・北口，刀根山口，極限量子化学センター裏側の緊
　急用，その他用出入口の役割を明確にする．

Ｃ．バスロータリーと駐輪場の整備
・現在、総合図書館前で転回しているバスのロータ
　リーを、歩行者と交錯が少なく位置に整備する必
　要がある。
・全体に駐輪場が不足しており、集約化も含めて検
　討する必要がある。

２．阪大坂
・歩行者アプローチとして魅力的なものにする．
・中山池から大阪大学会館方向への眺望を生かす．
・待兼山尾根とのつながりを生かす．

３．石橋口
・主たる歩行者の入口としてふさわしい整備をする．
・現況の豊かな緑を残しながら，より人が集い，
　くつろげる空間に変えてゆく．
・維持管理に費用がかからない形態を目指す．

４．大阪大学会館周辺
・学生交流棟とセットでシンボル空間となっている．
・総合図書館方向，中山池方向への見通しの良い空間
  にする．

５．全学教育推進機構前ゾーン（コミュニティゾーン）
・中山池～乳母谷池の軸線を重視し，見通しよい
　街路として整備する．
・言語文化研究科北側～浪高庭園は，豊かな緑を活
　かしながら，くつろぎやすい空間の広がりと見通
　しの良さを持った広場として整備してゆく．

６．総合図書館・サイバーメディアセンター周辺
・歩行者専用化し，大阪大学会館前と対をなすシン
　ボル的空間として整備する．
・乳母谷池親水空間と一体整備して池の景観を生か
　し，中山池からの軸線も生かした整備を行う．

７．基礎工前
・バスロータリーを整備（ほかの場所も検討する）
　し，交通結節の核として整備する．
・浪高庭園，総合図書館前，柴原口，福利ゾーンの
　各方面へ，それぞれへの快適な歩行者アクセスを
　実現する．

８．科学教育機器リノベーションセンターA棟周辺
・主要な歩行者経路として快適な街路を形成．
・現科学教育機器リノベーションセンターA棟北側～
　柴原口は歩行者専用化する．
・可能な限り緑地，広場化をはかる．
・将来計画建物が歩行者街路・広場に悪影響を及ぼ
　さないようにする．

９．柴原口
・古い建物の建て替え等に伴い、周辺の空間全体の
　再構成を検討する。

１０．福利ゾーン
・可能な限り歩行者街路としての快適性を高めるが，
　重要な車動線にもあたるので歩車分離を徹底する．

１１．全学教育機構裏側の道路整備
・交通動線の整理上，非常に重要である．
・石垣，地山を切り崩す必要があり，やや大がかり
  な工事になる．

計画条件

A.待兼谷

主な道路（車道）

歩行者専用街路・歩道

計画広場・保全空地

主要な並木

凡例

１．将来計画建物が，歩行者動線や景観，
　　広場に悪影響を与えない為のボリューム
　　の考え方を示す．（日影，Ｄ／Ｈ）
２．歩車道の考え方を街路特性に応じて示す．
３．植栽の，街路との関係性や方針を示す．
４．中庭（将来新規・改修）の方針を示す．
５．建物入口と街路の関係性や方針を示す．

デザインガイドライン

保全緑地

緊急時車両入構口

建物計画を考えうる場所

理学研究科

浪高庭園

基礎工学研究科

全学教育推進機構

総合図書館
サイバー
メディア
センター

国際交流会館

言語文化
研究科

豊中福利会館

学生交流棟

大阪大学会館

待兼山

文･法･経済学
研究科

大高の森

待兼池

中山池

乳母谷池

グランド

府道大阪中央環状線

中国自動車道

モノレール
柴原口駅

正門 柴原口

刀根山寮



４−２．１）骨格イメージ　吹田キャンパス

16４．　ゾーンおよび骨格・核の構成

府道茨木摂津線
吹田団地1 吹田団地2

東門 茨木市

正門

西門

千里門

吹田市

吹田団地1 吹田団地2

府
道
茨
木
摂
津
線

医学部附属病院

生命科学図書館

医学系研究科

生命機能研究科

人間科学研究科

大阪大学本部棟

体育館

ｺﾝﾍﾞﾝｼｮﾝｾﾝﾀｰ
情報科学研究科

薬学研究科
医学系研究科
（保健学科）

歯学研究科

歯学部附属病院

ﾚｰｻﾞｰｴﾈﾙｷﾞｰ学
研究ｾﾝﾀｰ

工学研究科

工学研究科

工学研究科

工学研究科

工学研究科

工学研究科

理工学図書館

微生物病研究所

蛋白質研究所

産業科学研究所

超高圧電子顕微鏡ｾﾝﾀｰ

社会経済研究所

接合科学研究所

核物理研究ｾﾝﾀｰ

キャンパスの東の顔

運動系・クラブ活動の賑わいの核

キャンパス南東部の賑わいの核

・正門からのアプローチ
・通りに面したオープンスペースと
　生命科学図書館の組み合わせ

シンボル・ゾーン

キャンパスの賑わいの核
・医学部系と工学部系の結節点
・現状は動線が通っていない

キャンパスの西の顔

里山の散策路

工学部系の賑わいの核

・工学部へのアプローチ
・工学部のゲートとしてのイメージ

・メインストリートから歯学部系への
　アプローチ
・幅広い緑地帯と里山の景観

さくら環状通り

中
央
通
り

南
通
り

Ｎ

１００ ４００２００ ３００５００ ５００ｍ

1:6000

　

　 イメージの骨格

　

　 快適な歩行者空間または広場

　　　　　　（オープンスペース・ネットワークの形成）

　 緑地

　

 交通ネットワークの形成

 歩行者系街路

 融合系街路（歩行者と自動車の共存）

 自動車幹線系

 重要な交通結節点

■イメージ骨格の形成

１．中央通り、さくら環状通り、南通りは、立地条件、

沿道建物の公共性の高さ、空間の広がりなどの観

点から、シンボルストリートとして強いイメージ

骨格をなしうる街路である。

２．さらに、千里門〜工学部中央オープンスペース〜

理工学図書館〜中央通りと、コンベンションホー

ル〜大阪大学本部棟〜中央通りのつながりは、そ

れぞれ図となる建物や場所を結ぶ重要な歩行者軸

であり、既存の広場や緑地をネットワークさせな

がら、イメージ骨格としていく必要がある。

３．シンボル要素としては、中央通り周辺のゾーンが、

キャンパスの賑わいや景観の核となる最も重要な

場所であり、リーディングプロジェクトとしての

整備が望まれる。

４．この他、千里門周辺、工学部中央広場、モノレー

ル駅周辺、犬飼池〜里山等を副次的なシンボルと

して形成・育成する必要がある。

凡例

骨
格
の
構
成

■ 吹田キャンパスの全体イメージ

１．広大で、各部局の個性が表出するキャンパス

２．近・現代的なデザイン主体のキャンパス

３．広域の緑のネットワークの一部をなすキャンパス

航空写真

ページ繰上げ、微修正
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骨
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構
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府道茨木摂津線
吹田団地1 吹田団地2

東門 茨木市

正門

西門

千里門

吹田市

吹田団地1 吹田団地2

府
道
茨
木
摂
津
線

医学部附属病院

生命科学図書館

医学系研究科

生命機能研究科

人間科学研究科

大阪大学本部棟

体育館

ｺﾝﾍﾞﾝｼｮﾝｾﾝﾀｰ

情報科学研究科

薬学研究科

医学系研究科
（保健学科）

歯学研究科

歯学部附属病院

ﾚｰｻﾞｰｴﾈﾙｷﾞｰ学
研究ｾﾝﾀｰ

工学研究科

工学研究科

工学研究科

工学研究科

工学研究科

工学研究科

理工学図書館

微生物病研究所

蛋白質研究所

産業科学研究所

超高圧電子顕微鏡ｾﾝﾀｰ

社会経済研究所

接合科学研究所

核物理研究ｾﾝﾀｰ

Ｎ

１００ ４００２００ ３００５００ ５００ｍ1:6000

８
・ホスピタルパークの拡張整備
・里山再生整備
・宿泊施設（簡易ホテル、ゲストハウス）
　の整備

９
・駐車場の景観向上
・万博の緑との連続性
・キャンパスエッジの景観に配慮した
　施設計画

１３
・陸上競技場やアーチェリー場の維持・
　管理、メンテナンスの向上をはかる

１２
・敷地の段差を活かした広場を整備
（イベント広場等）

１０
・並木の後背地の植裁整備をはかる
・付属施設や設備機器などは、メインス
　トリートの景観に配慮した整備を行う

１１
・メインストリートに対して開かれた
　オープンスペースとして整備する

１４
・クラブハウス等の整備
（運動系、文化系、ボランティア活動等）
・交流空間としてのオープンスペース
　整備

１５
・万博へのアプローチを兼ねた遊歩道の
　整備

１６
・求心性の高い建築デザイン
・福利厚生施設の整備
・福利厚生施設に面した広場の整備
・周辺オープンスペースの一体的な
　整備

１７
・駐車場の景観向上
・エッジの緑との連続性

２
・顔としてのゲート性を創出する
・歩行者アプローチを魅力あるものにする
・丘陵を活かした景観整備
・調整池の改修・修景
・景観に配慮した駐輪場の整備

６
・駐車場を移設し、シンボル広場として
　整備する
・コンビニやカフェを誘致してアメニテ
　ィを高める
・モニュメントの設置

５
・散策路を拡張してアクセシビリティを高める
・平地にポケットパークを整備する
・遊水池および周辺の景観を整備する

３
・福利厚生施設を建て替え、外部に開かれたオープン
　な空間づくりを行う
・歩行者専用路を一体的に整備する

７
・車庫と周辺の駐車場を移設し、大阪大学
　本部棟の北側と南側の一体化をはかる

１８
・空地の幅一杯を使った遊歩道を整備１

・工学部へのアプローチに配慮した施設整備
・施設整備時にあわせて周辺環境も整備する １９

・レクリエーション施設としてのグラン
  ドを保全

４
・理工学図書館と工学Ｕ１Ｅ（GSE高層）棟に挟まれたオープン
　スペース帯は、植裁を減らし人が集う広場として整備する
・工学Ｕ１Ｅ（GSE高層）棟の大階段から理工学図書館のアプ
　ローチまで一体的な景観を創出する

計画条件

　

　 オープンスペース（広場・緑地等）の

 再編・整備　

 建物計画を考えうる場所

 街路・広場等による空間の連結・

 アクセシビリティの強化

凡例

１．空間の骨格イメージを基に良いところを伸ばす計画と

する。

２．屋外平面駐車場の一部を立体駐車場に移行し、跡地を

広場・緑地等のオープンスペースに転用していく。

３．保全緑地、保全空地を定義する。

４．周辺地域の景観に配慮したキャンパスエッジの整備を

行う。千里門周辺は来訪者を受け入れる大学の顔とし

てリニューアルを進める。万博公園側は、公園へのア

クセシビリティを高める整備を行う。

＊．吹田キャンパスは、外部空間再編の余地が比較的多く

残されていることから、道路、歩道、広場、保全緑地

等の配置計画は、空間の連結の方向性や再編の場所の

指定など、空間構造の全体的な枠組みを提示する（凡

例参照）。

今後の重要な検討項目

A．宿泊施設の規模設定・整備場所の検討

B．モノレール周辺地区の整備

　　調整池の人工地盤整備、宿泊等福利厚生施設の整備、

キャンパスエッジとしての景観形成

C．キャンパスコア（大阪大学本部棟・バスロータリー）

に整備すべき施設の検討

　　宿泊施設、コミュニケーション棟、カフェ、レストラ

ン等

ページ繰上げ、微修正

立体駐車場を消去
旧ディベロップメントプランの扱い変更



緑のフレームワークプラン　２章
緑の現状分析（豊中） 緑のフレームワークプラン ４章

エリアごとの整備と維持管理の方針（豊中）

キャンパスの快適性や景観を向上させるためには、緑地等（植栽、並木、樹林地など）を、 一体的、 統一

的な考え方のもとに、 かつ継続的に、 整備・維持管理することが必要である。平成23（2011）年には、「大

阪大学緑のフレームワークプラン」が策定された（そのスタートラインは2005年版キャンパスマスタープラン

６章が元となっている）。広域におけるキャンパス緑地の位置づけや、生物多様性の重要性を確認しつつ、緑

地および、広場や街路等の緑の整備と維持管理の方針をまとめているので、詳細はそちらを参照されたい。

豊中キャンパスは全般に、剪定や間引きの行き届いていない過密な緑地が多

い。またササやタケに侵食されて、生物の多様性を失いつつある部分もある。

防犯上も見通しのよさは有効である。全体として密度を減らしながら、風や視

線の通りがよい空間を形成してゆく必要がある。

特徴的なイチョウ並木の黄色や、サクラなどの色合いを大切にしながら、一

年草や、池にあっては水生植物なども取り入れて、季節感や色合いがより豊か

なキャンパスをめざしてゆく。

問題意識

と

コンセプト

・北摂地域全体におけるキャンパス緑地の位置づけと、守るべき各
キャンパスの良い点を明示

・維持管理（剪定や除草）から整備（工事）まで通した視点を設定

・生物の多様性や希少種についても配慮

・周辺自治体や地元、学生教職員との連携を進める

豊中キャンパス

各キャンパスのコンセプト

３キャンパス
を取り巻く水
と緑のネット
ワークの図

ページ繰上げ、全面更新５.自然資源の継承と形成（その１）
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18５．自然資源の継承と形成



５.自然資源の継承と形成（その２）
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自
然
資
源

緑のフレームワークプラン　２章
緑の現状分析（吹田・通り系） 緑のフレームワークプラン ４章

エリアごとの整備と維持管理の方針（吹田・通り系）

緑のフレームワークプラン　２章
緑の現状分析（吹田・エリア系） 緑のフレームワークプラン ４章

エリアごとの整備と維持管理の方針（吹田・エリア系）

緑のフレームワークプラン　２章
緑の現状分析（箕面） 緑のフレームワークプラン ４章

エリアごとの整備と維持管理の方針（箕面）

吹田キャンパス 箕面キャンパス

吹田キャンパスは広大である。キャンパス内での緑の量と質のバランスに鑑みて、広域の緑との「生態回廊

としての連続性」に配慮したものとする必要がある。その中で、豊中キャンパスと同様に、ササやタケの侵食

をできるだけ限定的な範囲にとどめて行かなければならない（意匠上、部分限定的にササやタケを植栽として

用いることはありうる）。

また、吹田キャンパスはサクラ、ケヤキ、クス、ポプラなどの並木が樹木のトンネルを構成し、街路景観の

重要な要素となっている部分が多い。

なお、除草によって夏以降に開花する植物もあるので、今後吹田キャンパスに限らず、このような保護すべ

き植物を特定しながら、それらの開花時期に配慮して除草時期を調整することが望ましい。

箕面キャンパスの外周部は、北摂山系の山麓部でアカマツを主体とする植生であった。わずかに残る自生植

物の中には、吹田にも豊中にも見られない植物が観察できる。彩都の開発とともに周辺の自然が大幅に失わ

れた。広域としてみると、みどりの骨格（河川・景観・道路軸） に沿った自然回復が必要である。

箕面キャンパスは、大阪平野を見渡せる位置にあると同時に、これら北側の山麓部が借景となって、グラン

ド周囲の緑と一体的な、雄大な景観を持っている。特に秋には見事な紅葉が見られる。これらの資源を守り

育てる整備と維持管理が必要となる。
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Scale=1/5000
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Scale=1/5000

車一時停止なし

ゲートと交差点近い

バイク

バス乗り降り客

一時停止なし

照明明るい

優先順位不明

ハンプ

道凹凸

一通逆走

カーブ先横断歩道

歩行者マナー

保育園児

業者トラック

一時停止なし 標識見にくい

左折レーン不要

バス停への不注意横断する歩行者

急カーブ

バス停からの歩行者が交錯

一方通行逆走
路上駐車が邪魔
運転が荒い

駐輪自転車が邪魔
路上駐車の間から
人が出てくる

通行者過密

信号無視

ゲート前渋滞

歩行者横断箇所
無理な横断が多い

歩行者が無理な横断をすることがある

西門から歩行者が入ってくる

車道に歩行者がいる

道路の真ん中を歩く人が増えた
携帯電話を使いながら歩く人もいる

学内バス停車時、車線をふさいでいる
このとき片側交互通行となり、しかも　
バスのせいで視界不良となる

合流地点で危険
バイクが一時不停止で出てくる

道幅がせまく、大型車とすれ違うのがこわい

バスが通るとき、対向車線まではみだしてくる

勾配やカーブで南西門から出てくる歩行者が見えない
構内に入ってから横断歩道を発見しづらい

勾配やカーブで視界がせまい

夜間、暗くて下ってくる歩行者を確認しづらい

駐車場から出るとき、見通しが悪い

資料５．キャンパス内の危険箇所プロットまとめ（6ページ／全6枚）

歩行者優先でない　

ノーヘルバイク　

歩行者過密

通行者過密　

信号のタイミング　

水はね　

横断歩道必要　

木で歩道が狭い　

歩行者動線不確定

歩行者動線不確定

急カーブ　

横断歩道必要　

逆走車あり　
ロータリー周辺の横断歩道必要

階段の段差が同じ模様　

歩道の設置が悪い　

車が渋滞　

並木で視界不良
ゴミが散乱　

道幅狭い　

路上駐車邪魔

信号なし　
保育園児通行　

路上駐車邪魔

通行者過密　

路上駐車邪魔

バスの回転

近隣自動車

通行区分不明

夜間

歩道走行

バイクが進入禁止に進入

夜間

自転車無理やり通行

一通逆走

一般の乗車

凸凹

舗装劣化

舗装劣化
凸凹

暗い

狭い

歩道に穴

暗い

商品陳列

ネットがない箇所から
ボールの飛び出し

進入したバイクが通れ
ないためここに路駐

歩道なし

乱雑な駐輪

自転車の飛び出し

坂で自転車や車がスピードを出す坂で自転車や車がスピードを出す
バス停があり、かつ車通行との
合流点のため危険
横断歩道が歩行者にとって少し危　
険（車一時停止が良い？）

バスが停車して歩行の妨げになることがある
上から降りてくる車がスピードを出している

バスとすれ違って危ない

バイク・自転車が飛び出してくる
許可証をもらうために車が急停車することがある

バス停車中の追い越しが危険

狭い所をバスが転回する

車がスピードを出している

車、バスの進入がある
歩行者は車道も歩く

車道を歩かなければならないが、
車がスピードを出していて危険

駐車場から車が出てくる

守衛室が邪魔で曲がってくる車が見えない

勾配やカーブで南西門に入ってくる
車・バイクに気付かない

カーブで見通しが悪い

北へ向かって歩いていると、
駐車場から出てくる車に気付きにくい

カーブで見通しが悪い

歩道が狭い

車・バイクに対して危険を感じる箇所

歩行者に対して危険を感じる箇所

自転車に対して危険を感じる箇所

視界不良による危険を感じる箇所

道路環境(劣化等)に危険を感じる箇所
（路上駐車を含む）

凡 例（各図共通）

図a1. 歩行者の視点による危険個所図（豊中） 図a2. 車両の視点による危険個所図（豊中）

図c1. 歩行者の視点による危険個所図（箕面） 図c2. 車両の視点による危険個所図（箕面）

図b1. 歩行者の視点による危険個所図（吹田） 図b2. 車両の視点による危険個所図（吹田）

従前から、キャンパス内にはさまざまな構

内交通安全上の問題が指摘されていた。図

は平成22(2010)年に実施（概要は3-2-1節

参照）した調査の結果プロットである。

下記に各キャンパスごとの要点をしめす。

１）豊中キャンパス

・歩行者が危険を感じる対象は、

　　①自転車（25％）、

　　②自動車（20%）、

　　③舗装等の道路構成要素（17％）、

　　④道路構成そのもの（13％）

　　となっている。

・自動車が危険を感じる対象は、

　　①道路構成要素（37％）、

　　②自動車（11％）、

　　③自転車（15％）、

　　④歩行者（9％）　となっている。

場所別にみると、阪大坂で危険を感じる阪大坂で危険を感じると

いう回答が非常に多く、自転車通行規制を

敷いても（平成18年）、なお危険であること、

マナー啓発等の活動が引き続き必要である

ことが明確になっている。

そのほか、銀杏通りや柴原口での自転車銀杏通りや柴原口での自転車

との交錯・接触の危険との交錯・接触の危険が指摘されている。

個別意見では図書館前でのバス転回によバス転回によ

る危険る危険の指摘も多くみられた。

なおこれら調査の他、平成19年の箕面キ

ャンパス統合以来、豊中キャンパスに1年生

が大幅に増え、阪急石橋駅からの通行ルー石橋駅からの通行ルー

トの混雑・集中トの混雑・集中が大変危険となったことが、

各方面から指摘されている。

２）吹田キャンパス

　・歩行者が危険を感じる対象は、

　　①自動車（40％）、

　　②舗装等の道路構成要素（25％）、

　　③道路構成そのもの（20％）、

　の３点で85％が占められている。

・自動車が危険を感じる対象は、

　①道路要素・構成（40％）以外は、

　②自動車、③自転車、④歩行者が

それぞれ18～17％ずつとなった。

吹田キャンパスが広大で「自動車型キ

ャンパス」であることが明らかである。歩

車分離と、自動車の速度を低減自動車の速度を低減させ歩

行者優先が守られる環境行者優先が守られる環境をつくること

が肝要である。

３）箕面キャンパス

・歩行者が危険を感じる対象は、

　①道路構成そのもの（38％）、

　②舗装等の道路要素（22％）、

　③自動車（19％） となっている。

・自動車が危険を感じる対象は、

　①道路要素・構成（35％）、

　②自動車（25％）、

　③歩行者（22％） となっている。

バス停付近の追い越しによる危険性バス停付近の追い越しによる危険性

と管理棟～南西口付近での歩行者横と管理棟～南西口付近での歩行者横

断による危険性などが指摘されている。

４）各キャンパス共通の駐車場不足４）各キャンパス共通の駐車場不足

　　の問題について　　の問題について

調査では、駐車場の不足を述べた意

見も多かった。しかし、平成23年3月の

吹田キャンパス駐車スペース検討ワー

キングの答申では、

大学としては低炭素社会の実現に向けて

努力していく必要があることから、止むを得止むを得

ない事情によるものを除きない事情によるものを除き、立体駐車場

等の駐車場整備を積極的に推進するので

はなく、…中略…　各部局が入構許可を自

主規制することや入構料値上げにより入講

車両台数の総数を減らすなどの､総量規制

の実施で対応していくべきであるとの結論

に至った。

と述べられており、全キャンパスにお

いても今後、建物等の整備にあたって

駐車場需要の見極めを行うと同時に、

入構する車両台数の総量をコントローする車両台数の総量をコントロー

ルすることが、駐車場を新たに整備すルすることが、駐車場を新たに整備す

ることよりも優先されるべきることよりも優先されるべきであると考

えられる。

交通ネットワークの改善にあたっては

以上の状況把握をベースにした検討を

行うこととする。

６－１．交通ネットワークにおける問題点の整理
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表．　豊中キャンパスバスロータリー計画・各所案の比較

各案記号

　　　　　　　　　各案名称

評価項目

１．大学運営上の問題や
　　他の利用との競合

現状のテニスコートは，
屋上に併設・復旧でき
る．

○ 現在は緑地 ○
現状ですら，グラウンド
は広さが不足している．

×
2005年に一度，オープン
スペースとして整備され
ている．

×

２．バスロータリーを設置
　　できる充分な広さ

現状のテニスコート下部
を掘削するので問題な
い．

○
充分な広さが無く，バス
転回には切返しが必要．

△ 上記が解決すれば→ ○
充分な広さが無く，バス
転回には切返しが必要．

△

３．バス通行の安全性
キャンパス中心部までバ
スが入らなくてすむ．

◎ バス転回に切返し必要． △
図書館前周辺の大量の
歩行者とバスの交錯が
残る．

× バス転回に切返し必要． △

４．歩行者の安全性
全学教育エリア・図書館
から遠く，その間での乱
横断などが懸念される．

△
基礎工前も歩行者通行
が多く，現状よりあまり良
くならない．

△
図書館前周辺の大量の
歩行者とバスの交錯が
残る．

×
基礎工北側も歩行者通
行が多く，現状よりあま
り良くならない．

×

５．バス利用者の利便性

全学教育エリア・図書館
から遠くやや不便．風雨
を避けられるなどバス待
ちの快適性は高くなる．

△
共通教育棟・図書館か
ら，あまり遠くない．

○
共通教育棟・図書館から
近い．

◎
共通教育棟・図書館か
ら，あまり遠くない．

○

６．景観・環境保全

街路に面する緑は概ね
保全できる．現状テニス
コート部分を大規模掘削
する必要あり．

△

地盤が平らではなく，掘
削・盛土・擁壁工事が必
要．また緑地を削ること
になる．

△ 特に問題なし ○
現在すでに，美観の整
ったオープンスペース
である．

△

７．土地の高度利用
駐輪場・駐車場・テニス
コート（現状と同等）を併
設できる．

◎
駐車場・駐輪場を併設す
るほどのスペースが無
い．

△

仮に駐車・駐輪場等を併
設するとグランド方向へ
の視界が遮られ景観上
の問題が大きい．

△
駐車場・駐輪場を併設
するほどのスペースが
無い．

△

８．コスト
立体駐車場・駐輪場・屋
上テニスコートを併設す
るので，費用はかかる．

×
掘削・盛土・擁壁工事が
発生する．

△
あまりコストはかからな
いが，長所も少ない．

△
あまりコストはかからな
いが，長所も少ない．

△

総合評価 コスト高が弱点 △
現状よりもそれほど良く
はならない．

○
バスと歩行者の交錯を
解決できず，長所があ
まり無い．

△
バスと歩行者の交錯を
解決できず，長所があ
まり無い．

△

Ｄ案

基礎工学研究科北側
バスロータリー案

理学研究科前
バスロータリー案

（駐輪・駐車場・テニスコート併設）

案Ｂ案Ａ

基礎工学研究科前
バスロータリー案

Ｃ案

グラウンド南西角部
（図書館側）

バスロータリー案

※正規駐輪とは駐輪場（自然発生的なもの
  を含む)から著しくはみ出さない駐輪.

冬季主風向

国道171号線

夏季主風向

文化の森
待兼山

中山池

思索の森

テニスコート

Ｎ ０

テニスコート

待
兼
山
橋

大高の森

５０ １００ ２００

中国自動車道

４００３００ ５００ｍ

大阪ﾓﾉﾚｰﾙ柴原駅

グラウンド

乳母谷池

浪高庭園

待兼池

テニスコート 市
道
豊
中
柴
原
線

テニスコート

テニスコート

阪大坂下
駐輪場

No.6 No.7

No.13

No.16

No.21

No.22
No.23

No.24

No.26

No.27

No.28

No.29

No.30

No.31No.34No.36 No.35

No.12

1
16 =1%

3
=0%

0

1
4
=25%

13 =36%

74

2 20
70
=29% 172

435
=40%  5

15
=33%

0～20%
21～40%
41～60%
61～80%
81～100%
101%～

22
85
=26% 55

229
=24%

5 =29%

92
267

=34%

20
62
=32%

55
229

=24%

46
149

=31%

27
87
=31%

16
61
=26%

No.15
2
5
=40%

No.11
0
2
=0%

No.10
1 =13%

No.3
26
52
=50%

No.4
175
543

=32%

35
84
=42%

No.12

No.13

No.14
6
51 =12%
No.14

No.27

No.16

No.5
11
58
=19%

No.5 No.6

No.1,No.2
650
575
1
88%

No.3
43
52
3
121%

No.4
650
543
0
84%

No.5
77
58
0
75%

No.6
91
85
19
93%

No.7
355
229
19
65%

No.20
223
267 120%

No.21
34
25 74%

No.22
61
62 102%

No.23
15
26 173%

No.24
53
45 85%

No.25
165
149 90%

No.30
130
87
0
67%

No.32
67
61
0
91%

No.33
129
74
0
57%

No.31
54
35
0
65%

No.35
27
15
0
56%

No.34
85
70
0
82%

No.36
52
5
0
10%

No.27
54
36
0
67%

No.29
11
4 36%

No.28
14
3 21%

No.18
22
3
0
14%

No.17
30
26
0
87%

No.15
18
5 28%

No.9
18
11
0
61%

No.8
15
4
0
27%

No.14
58
51 88%

No.13
12
16 133%

No.12
55
17 31%

No.11
12
2 17%

No.10
18
8
0
44%

No.16
70
63
19
90%

No.19
62
75
3
121%

駐輪場番号
駐輪可能台数
正規駐輪台数
非正規駐輪数
（台）

駐輪率
（％）

表．豊中キャンパスのバス停・ロータリー代替地の比較

図a．いままでの豊中キャンパスのバス停・ロータリー代替地検討

図b．平成23(2011)年11月の豊中キャンパス各所における常時平均駐輪台数

それぞれの評価は状況によって変わりうる

比較的バランスがとれて
いる.
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６－２．豊中キャンパスの交通ネットワーク（その１） 元 p22+23 を圧縮編集し 2010調査などを大幅追記して全面改訂新規作成
豊中キャンパスでは従前より、自動車と歩行者等の交錯、駐輪、駐車場、自転車等の交通マナー、

阪大阪、総合図書館前でのバス転回などの危険性等の諸問題が指摘されていた。本節ではこれまでの

検討経緯と状況推移をふまえながら、平成22（2010）年に行われた調査の結果も合わせて示し、今

後あるべき交通ネットワークの形態を提示する。

平成17（2005）年版ではまず、考えられうる交通ネットワークの形態を模式化して、安全性、バ

スルート、立体駐車場、既設駐車場、オープンスペースの広がりや景観、グラウンドの利便性、実現

が難しい箇所、費用の面から比較検討した（図a）。その結果をもとに、有力案を修正した諸案で比

較を行った（図b)。

これらの検討の結果、２’案と12’案が優れていること（ただし2’案は、当時、緊急時の車両出

入口が正門以外に無かったことが問題視された）、将来的には歩行者優先化をさらにすすめて13案

を目指すべきことが結論とされた。

6. 大通り周辺に車限定
　 +正門近傍RT

7. 図書館側歩専化+
   基礎工前RT

8. 図書館前,理系裏を
 歩専化+基礎工前RT

9. 図書館前,理系裏を
 歩専化+福利センターRT

10. 大学会館裏から車
     入構+歩専域拡大

11. 車進入範囲極小化
     +福利センター前RT

0. 現状の動線骨格 1. 東口バス通り抜け
(H12長期計画修正）

2. 環状道路+
   基礎工前RT案

3, 外周道路+
   正門近傍RT案

4. 外周道路＋東口RT
  （H14-SPEID2修正）

5. 学生交流棟前歩専
   化+理学部前RT

6-2-1. 平成17（2005）年版での検討と結論（豊中）

6-2-3. バスロータリーの位置について（豊中）

その後、下記の諸点について状況と方針の変化があり、これに鑑みて、右上図の２”案を、今後

めざすべき交通ネットワーク形態とする。

＜状況と方針の変化＞

(1) 東口から直接車両を入れることは、物理的に現実的でないこと

(2) 東口のバリアフリー等整備によって、国際交流会館～テニスコート・グラウンドを介して、緊

急時の車両進入が可能となったこと

(3) 立体駐車場が費用対効果に合いにくいことが判明したこと。また大学として省エネ・低炭素を

推進する立場から、キャンパス全体としてできるだけ自動車利用を減らすべきであること

平成16(2004)年以来、バスロータリーの位置は様々に検討されてきた（次ページ図）。しかし広

い敷地を必要とすることや、高低差の調整の必要性などのため、単体工事としての整備では費用対

効果が適正になりにくいことから、実現には至らなかった。ここではその経緯を踏まえ、計画の要

点と今後の検討範囲を述べる。

＜バスロータリー計画の要点＞

(1) キャンパス骨格、特に歩行者の集中や主要な歩行者動線との関係性を適正にすること

　　特に図書館北側は、キャンパスの中心であるため、これにふさわしい設えとする必要がある

(2) バスの学内への進入範囲と歩行者等との交錯を最低限におさえる

6-2-2. 状況と方針の変化と目指すべき交通ネットワークの形態（豊中）

号館裏12．東口R      T + 東口R      T +学生
　　交流棟側歩車道案

13． イ

　
出入口案

２’．環状道路
　＋ 基礎工前ＲＴ 案

12'．東口＋
　　 基礎工前ＲＴ 案

図b. 豊中キャンパス／交通ネットワーク形態比較図（その２）

２”環状道路（外周道路案を縮小）
　　　　　　＋基礎工前ＲＴ案

学生交流棟

正門

東口
グラウンド

柴原口

待兼山

基礎工

文法経

理学部

浪高庭園

図書館

サイバーメディアセンター

全学教育棟群

大阪大学会館

豊中福利会館

テニスコート

らふぉれ（食堂）

大高の森

注１：歩行者専用道路であっても、サービス車等は通行可能とする。

注２：バスロータリー（RT）の位置は、基礎工前に限らず、周辺計画と合わせて検討し設定する必要がある。

S

N

1:8000

図a. 豊中キャンパス／交通ネットワーク形態比較図（その１）

図c. 豊中キャンパス／めざすべき交通ネットワーク形態図

6-2-4. 駐輪場の考え方について（豊中）

平成 22(2010) 年に実施した交通関係アンケート（3-2-2 節参照）の結果を背景として、平成 23

(2011) 年 10 月から自転車登録制が開始された。これにより、豊中キャンパス内の自転車の総量と各

部局での駐輪数が明確となった（次ページ図参照）。

＜駐輪場計画の要点＞

(1) できるだけ歩行者専用の領域を増やし、駐輪場を集約化すること

(2) 駐輪場の配置にあたって、学外周辺地域の安全性と学生の利便性に配慮すること

(3) 十分な台数の駐輪場を確保しつつ、自転車登録制との併用により、放置駐輪を防ぐこと

（RT）
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22

交
通

ネ
ッ

ト
ワ

ー
ク

６．すべての人が安全に快適に移動できる環境の形成

表．　豊中キャンパスバスロータリー計画・各所案の比較

各案記号

　　　　　　　　　各案名称

評価項目

１．大学運営上の問題や
　　他の利用との競合

現状のテニスコートは，
屋上に併設・復旧でき
る．

○ 現在は緑地 ○
現状ですら，グラウンド
は広さが不足している．

×
2005年に一度，オープン
スペースとして整備され
ている．

×

２．バスロータリーを設置
　　できる充分な広さ

現状のテニスコート下部
を掘削するので問題な
い．

○
充分な広さが無く，バス
転回には切返しが必要．

△ 上記が解決すれば→ ○
充分な広さが無く，バス
転回には切返しが必要．

△

３．バス通行の安全性
キャンパス中心部までバ
スが入らなくてすむ．

◎ バス転回に切返し必要． △
図書館前周辺の大量の
歩行者とバスの交錯が
残る．

× バス転回に切返し必要． △

４．歩行者の安全性
全学教育エリア・図書館
から遠く，その間での乱
横断などが懸念される．

△
基礎工前も歩行者通行
が多く，現状よりあまり良
くならない．

△
図書館前周辺の大量の
歩行者とバスの交錯が
残る．

×
基礎工北側も歩行者通
行が多く，現状よりあま
り良くならない．

×

５．バス利用者の利便性

全学教育エリア・図書館
から遠くやや不便．風雨
を避けられるなどバス待
ちの快適性は高くなる．

△
共通教育棟・図書館か
ら，あまり遠くない．

○
共通教育棟・図書館から
近い．

◎
共通教育棟・図書館か
ら，あまり遠くない．

○

６．景観・環境保全

街路に面する緑は概ね
保全できる．現状テニス
コート部分を大規模掘削
する必要あり．

△

地盤が平らではなく，掘
削・盛土・擁壁工事が必
要．また緑地を削ること
になる．

△ 特に問題なし ○
現在すでに，美観の整
ったオープンスペース
である．

△

７．土地の高度利用
駐輪場・駐車場・テニス
コート（現状と同等）を併
設できる．

◎
駐車場・駐輪場を併設す
るほどのスペースが無
い．

△

仮に駐車・駐輪場等を併
設するとグランド方向へ
の視界が遮られ景観上
の問題が大きい．

△
駐車場・駐輪場を併設
するほどのスペースが
無い．

△

８．コスト
立体駐車場・駐輪場・屋
上テニスコートを併設す
るので，費用はかかる．

×
掘削・盛土・擁壁工事が
発生する．

△
あまりコストはかからな
いが，長所も少ない．

△
あまりコストはかからな
いが，長所も少ない．

△

総合評価 コスト高が弱点 △
現状よりもそれほど良く
はならない．

○
バスと歩行者の交錯を
解決できず，長所があ
まり無い．

△
バスと歩行者の交錯を
解決できず，長所があ
まり無い．

△

Ｄ案

基礎工学研究科北側
バスロータリー案

理学研究科前
バスロータリー案

（駐輪・駐車場・テニスコート併設）

案Ｂ案Ａ

基礎工学研究科前
バスロータリー案

Ｃ案

グラウンド南西角部
（図書館側）

バスロータリー案

※正規駐輪とは駐輪場（自然発生的なもの
  を含む)から著しくはみ出さない駐輪.

冬季主風向

国道171号線

夏季主風向

文化の森
待兼山

中山池

思索の森

テニスコート

Ｎ ０

テニスコート

待
兼
山
橋

大高の森

５０ １００ ２００

中国自動車道

４００３００ ５００ｍ

大阪ﾓﾉﾚｰﾙ柴原駅

グラウンド

乳母谷池

浪高庭園

待兼池
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道
豊
中
柴
原
線

テニスコート

テニスコート

阪大坂下
駐輪場
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駐輪場番号
駐輪可能台数
正規駐輪台数
非正規駐輪数
（台）

駐輪率
（％）

表．豊中キャンパスのバス停・ロータリー代替地の比較

図a．いままでの豊中キャンパスのバス停・ロータリー代替地検討

図b．平成23(2011)年11月の豊中キャンパス各所における常時平均駐輪台数

それぞれの評価は状況によって変わりうる

比較的バランスがとれて
いる.
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６．すべての人が安全に快適に移動できる環境の形成

６－２．豊中キャンパスの交通ネットワーク（その１） 元 p22+23 を圧縮編集し 2010調査などを大幅追記して全面改訂新規作成
豊中キャンパスでは従前より、自動車と歩行者等の交錯、駐輪、駐車場、自転車等の交通マナー、

阪大阪、総合図書館前でのバス転回などの危険性等の諸問題が指摘されていた。本節ではこれまでの

検討経緯と状況推移をふまえながら、平成22（2010）年に行われた調査の結果も合わせて示し、今

後あるべき交通ネットワークの形態を提示する。

平成17（2005）年版ではまず、考えられうる交通ネットワークの形態を模式化して、安全性、バ

スルート、立体駐車場、既設駐車場、オープンスペースの広がりや景観、グラウンドの利便性、実現

が難しい箇所、費用の面から比較検討した（図a）。その結果をもとに、有力案を修正した諸案で比

較を行った（図b)。

これらの検討の結果、２’案と12’案が優れていること（ただし2’案は、当時、緊急時の車両出

入口が正門以外に無かったことが問題視された）、将来的には歩行者優先化をさらにすすめて13案

を目指すべきことが結論とされた。

6. 大通り周辺に車限定
　 +正門近傍RT

7. 図書館側歩専化+
   基礎工前RT

8. 図書館前,理系裏を
 歩専化+基礎工前RT

9. 図書館前,理系裏を
 歩専化+福利センターRT

10. 大学会館裏から車
     入構+歩専域拡大

11. 車進入範囲極小化
     +福利センター前RT

0. 現状の動線骨格 1. 東口バス通り抜け
(H12長期計画修正）

2. 環状道路+
   基礎工前RT案

3, 外周道路+
   正門近傍RT案

4. 外周道路＋東口RT
  （H14-SPEID2修正）

5. 学生交流棟前歩専
   化+理学部前RT

6-2-1. 平成17（2005）年版での検討と結論（豊中）

6-2-3. バスロータリーの位置について（豊中）

その後、下記の諸点について状況と方針の変化があり、これに鑑みて、右上図の２”案を、今後

めざすべき交通ネットワーク形態とする。

＜状況と方針の変化＞

(1) 東口から直接車両を入れることは、物理的に現実的でないこと

(2) 東口のバリアフリー等整備によって、国際交流会館～テニスコート・グラウンドを介して、緊

急時の車両進入が可能となったこと

(3) 立体駐車場が費用対効果に合いにくいことが判明したこと。また大学として省エネ・低炭素を

推進する立場から、キャンパス全体としてできるだけ自動車利用を減らすべきであること

平成16(2004)年以来、バスロータリーの位置は様々に検討されてきた（次ページ図）。しかし広

い敷地を必要とすることや、高低差の調整の必要性などのため、単体工事としての整備では費用対

効果が適正になりにくいことから、実現には至らなかった。ここではその経緯を踏まえ、計画の要

点と今後の検討範囲を述べる。

＜バスロータリー計画の要点＞

(1) キャンパス骨格、特に歩行者の集中や主要な歩行者動線との関係性を適正にすること

　　特に図書館北側は、キャンパスの中心であるため、これにふさわしい設えとする必要がある

(2) バスの学内への進入範囲と歩行者等との交錯を最低限におさえる

6-2-2. 状況と方針の変化と目指すべき交通ネットワークの形態（豊中）

号館裏12．東口R      T + 東口R      T +学生
　　交流棟側歩車道案

13． イ

　
出入口案

２’．環状道路
　＋ 基礎工前ＲＴ 案

12'．東口＋
　　 基礎工前ＲＴ 案

図b. 豊中キャンパス／交通ネットワーク形態比較図（その２）

２”環状道路（外周道路案を縮小）
　　　　　　＋基礎工前ＲＴ案

学生交流棟

正門

東口
グラウンド

柴原口

待兼山

基礎工

文法経

理学部

浪高庭園

図書館

サイバーメディアセンター

全学教育棟群

大阪大学会館

豊中福利会館

テニスコート

らふぉれ（食堂）

大高の森

注１：歩行者専用道路であっても、サービス車等は通行可能とする。

注２：バスロータリー（RT）の位置は、基礎工前に限らず、周辺計画と合わせて検討し設定する必要がある。

S

N

1:8000

図a. 豊中キャンパス／交通ネットワーク形態比較図（その１）

図c. 豊中キャンパス／めざすべき交通ネットワーク形態図

6-2-4. 駐輪場の考え方について（豊中）

平成 22(2010) 年に実施した交通関係アンケート（3-2-2 節参照）の結果を背景として、平成 23

(2011) 年 10 月から自転車登録制が開始された。これにより、豊中キャンパス内の自転車の総量と各

部局での駐輪数が明確となった（次ページ図参照）。

＜駐輪場計画の要点＞

(1) できるだけ歩行者専用の領域を増やし、駐輪場を集約化すること

(2) 駐輪場の配置にあたって、学外周辺地域の安全性と学生の利便性に配慮すること

(3) 十分な台数の駐輪場を確保しつつ、自転車登録制との併用により、放置駐輪を防ぐこと

（RT）



６－３．吹田キャンパスの交通ネットワーク
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府道茨木摂津線
吹田団地1 吹田団地2

東門 茨木市

正門

西門

千里門

吹田市

吹田団地1 吹田団地2

府
道
茨
木
摂
津
線

医学部附属病院

生命科学図書館

医学系研究科

生命機能研究科

人間科学研究科

大阪大学本部棟

体育館

ｺﾝﾍﾞﾝｼｮﾝｾﾝﾀｰ
情報科学研究科

薬学研究科
医学系研究科
（保健学科）

歯学研究科

歯学部附属病院

ﾚｰｻﾞｰｴﾈﾙｷﾞｰ学
研究ｾﾝﾀｰ

工学研究科

工学研究科

工学研究科

工学研究科

工学研究科

工学研究科

理工学図書館

微生物病研究所

蛋白質研究所

産業科学研究所

超高圧電子顕微鏡ｾﾝﾀｰ

社会経済研究所

接合科学研究所

核物理研究ｾﾝﾀｰ

凡例

Ｎ

１００ ４００２００ ３００５００ ５００ｍ1: 6000

医学部病院ロータリー

モノレール駅から工学部へ至る歩行者動線が
連続していない

里山の散策路

　

　

　シンボルストリート

　　

　交通ネットワークの形成

 歩行者系

 融合系

 自動車幹線系

 ロータリー

 

ゲートによる自動車入構制限

本部前バスロータリー

計画条件　
　
　１．シンボルストリートがイメージの骨格となるよう、沿
　　　道の樹種、ペーブメント、ストリートファニチャー、
　　　沿道建物のデザインなどの面から総合的な環境整備を

　　　行い、通りの個性化を計る。

　２. 本部前（バス停）、医学部付属病院前のロータリーは

　　　重要な起点である。

　３．主要部局と上記のロータリーや各門、駅等を、歩行者
　　　系の街路で結ぶ。街路樹、庇、ストリートファニチャー、
　　　ペーブメントの整備、バリアフリー化などにより、歩
　　　行者が快適に移動できるような配慮を行う。

千里門付近ロータリー案を削除

微修正

上記・図中とも立体駐車場の
具体表現を削除



新北門の整備

彩都口バリアフリー化(H22年竣工)

バス停周辺の整備  

福利会館周辺 
バリアフリー化整備 Ⅰ期

 

福利会館周辺 
バリアフリー化整備 Ⅱ期

研究講義棟東側通路の 
プロムナード化・グランドを囲むグリーンスケープ  

 

図c. 箕面キャンパスのリーディングプロジェクト

(200)

夏期主風向

Ｎ

冬季主風向

２００ ３００ ４００ ｍ００５００１５００

ｷｬﾝﾊﾟｽﾗｲﾌｺｱの形成 Ⅰ期

千里門周辺環境整備 
設計業務
 

千里門周辺環境整備 
調整池デッキ(H18年竣工) 

本部棟横

(H18年竣工)

 
プロムナード整備Ⅰ期  

 

  

千里門周辺 
環境整備Ⅱ期 

ｷｬﾝﾊﾟｽﾗｲﾌｺｱの形成 Ⅱ期
理工学図書館前 
オープンスペース再生

 
 

夢の架け橋 

本部棟横 
プロムナード整備 Ⅳ期 

 

シンボルストリート 
+シンボル広場Ⅱ期 シンボルストリート 

+シンボル広場 Ⅰ期 
 

シンボルストリート 
+シンボル広場Ⅲ期 

 

千里門周辺環境整備Ⅲ期 

キャンパスライフコアの形成調査 

本部棟横 
プロムナード整備Ⅱ期

千里門周辺環境整備Ⅰ期  

　リーディングプロジェクトとは、

次頁以降に挙げる各項目のような、

屋外共用空間や全学的な福利厚生施

設などについての、重点項目として

の整備である。次頁以降の各項目以

外でも、施設マネジメント委員会等

で決定された計画もふくまれる。

　図a.～c.がそれぞれのキャンパス

での、現時点のリーディングプロジ

ェクトであり、表a.はその優先順位

の考え方の一例である。ただしこれ

らの優先順位は、その時々の状況に

よって評価が変わりうることに注意

されたい。

風 向

Ｎ

冬 季 主 風 向

夏 季 主 風 向

４００００３０ １００５０ ５００ｍ２００

図a. 豊中キャンパスのリーディングプロジェクト

 

 

シンボル空間の形成Ⅲ期 
 

東口等整備(H21竣工)

柴原口整備(H24竣工)

中山池改修整備(H23竣工)

阪大坂整備(H17竣工) 

シンボル空間の形成
Ⅰ期(H23竣工)

 

待兼山博物館・ 
周辺環境の整備 

 
 

 

シンボル空間の形成Ⅱ期  

柴原通り整備

待兼山環境学習 
フィールド  

凡例（各図共通） 

    竣工 

総合優先度Ａ 

総合優先度Ｂ 

総合優先度Ｃ 

     

    

 

 

図b. 吹田キャンパスのリーディングプロジェクト

キャンパス・計画名
(1)

緊急度

(2)
学生福利
・利便性

(3)
キャンパス
間バランス

(4)
重要度

(空間構成)

(5)
方針確定度

総合
優先度

全キャンパス共通
全体地図標識等新設補完

A B Ａ A A A

 豊中キャンパス

浪高庭園より東
文系中通り等

C B C Ｃ B C

待兼山環境学習
フィールド

C C C C C C

待兼山博物館
・周辺環境の整備

C C C B C C

バスロータリー整備 B B C A C B

柴原通り整備
（基礎工・理学部歩行者空間）

C B C B B B

（豊中） ライフコア
形成検討

A Ｓ B B C A

 吹田キャンパス

吹田ｷｬﾝﾊﾟｽのｼﾝﾎﾞﾙ空間の形成
 ･本部棟横ﾌﾟﾛﾑﾅ-ﾄﾞ整備

 ･ｼﾝﾎﾞﾙｽﾄﾘ-ﾄ･ｼﾝﾎﾞﾙ広場整備
C B B A B Ｂ

吹田キャンパス
ライフコアの形成

A Ｓ A B C Ａ

千里門周辺環境整備 B A A A B Ａ

理工学図書館前
オープンスペースの再生

C B B A B Ｂ

夢の架け橋整備事業 C C B C C Ｃ

 箕面キャンパス

福利会館周辺
のバリアフリー化

A B A A A Ａ

新北門の整備 B B A B C Ｂ
研究棟講義棟東側通路の
ﾌﾟﾛﾑﾅｰﾄﾞ化・ｸﾞﾗﾝﾄﾞを

囲むｸﾞﾘｰﾝｽｹｰﾌﾟ
C B A A C Ｂ

バス停周辺の整備 C A A B C Ｂ

表a.　優先順位検討項目（総合優先度は、各評価をＡ＝3、Ｂ＝2、Ｃ＝1、Ｓ＝5として評価）

図示以外の、場所設定含めて検討するべき事業：
　キャンパスライフコアの形成調査（優先度Ａ）
　　および
 キャンパスライフコアの形成（優先度Ａ）
　バスロータリー整備（優先度Ｂ)

理学研究科

浪高庭園

基礎工学研究科

工作センター

共通教育棟

附属図書館 サイバー
メディア
センター

国際交流会館

言語文化
研究科

福利
センター

学生交流棟

共通教育
（イ号館）

待兼山

文･法･経済学
研究科

大高の森

待兼池

中山池

乳母谷池

グランド

府道大阪中央環状線

中国自動車道

モノレール
柴原口駅

正門
柴原口

刀根山寮

 
このディベロップメントプランは、「２１世紀ドリーム・プラン」を基に策定された「施設長期計画」（平
成１２年策定）を踏襲しており、大阪大学における現下の施設整備計画を指す。
なお、ディベロップメントプランを実現する際、新営・改修される施設の位置、形態、空間構成、デザイン
等を、キャンパス全体のイメージと整合するように調整・誘導するのが本マスタープランの役割である。

凡　例

新営計画予定エリア

改修計画予定エリア

福利厚生施設改修

共通教育教育校舎改修

体育館改修

基礎工学部研究棟改修

理学部研究棟改修

サイバーメディアＤＳセンター改修

文法経校舎改修

研究者交流施設

職員宿舎

総合学術博物館

学生宿舎

図書館

国際交流会館

文理融合型総合研究棟

理系研究施設

文系総合研究棟
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元の４章に相当するものを移植、全面改訂



７－１． １）　キャンパスライフコアの形成（豊中・吹田）
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＜吹田福利会館拡充の方針案＞

①以下の点に配慮しながら、増

築案（Ａ案）と建替え案（Ｂ

案）を提示する。

②ライフコア機能の充実

　現状の機能に加えて、コンビニ

エンスストア、コーヒーショップ、

屋台村、宿泊施設、学生ラウ

ンジなどのスペースを拡充し

豊かなキャンパスライフを支

えるための拠点とする。Ｂ案

では宿泊施設として、ホテル

・アパルトマン等を提案する。

③オープンスペースネットワーク

（キャンパスの骨格への配慮）

　工学部エリアの中央軸から北

側の原子力系、産業科学研究

所方面に抜ける位置にあるた

め、両案ともモールやテラス

により、快適な歩行者動線を

計画する。

④景観形成への配慮

　Ａ案：整備当初の優れたモダ

ニズムデザイン（既存食堂）

を活かした計画案。

　Ｂ案：さくら環状通り沿いに

6階程度の宿泊施設を配置し

アクセントとする計画案。

写真上：

食堂ではイベントが行われること

もあり、学生の様々な活動を誘発

する上でも重要な施設である（写

真上はサッカーワールドカップ時

のパブリックプロジェクション）

写真下：

現在の吹田福利会館の食堂部分

屋根の形状が個性的.

メ
イ

ン
ス

ト
リ

ー
ト

工
学

部
へ

の
ア

プ
ロ

ー
チ

キ
ャ

ン
パ

ス
の

西
の

顔

Ｔ字型のオープンスＴ字型のオープンス
ペースネットワークペースネットワーク
の基幹の基幹部分部分

工学部系の賑わいの核

図b. 吹田キャンパスでの主要な敷地候補の位置づけ

図a. 豊中キャンパスでの現状の食堂等配置(数字は席数)と考えうる拡充整備候補地

304+224
213
320

102
509

40 24 360

40

（各候補地については、関係部局との十分な協議・調整が必要である）

図c. 吹田キャンパスでのライフコア拡充案２案

吹田福利会館の現状・課題と計画の方針

豊中キャンパスでの福利厚生施設配置の考え方

 学生のキャンパスライフを支援する福利厚生施設のあり方とその整備手法

　工学部エリアの吹田福利会館には、食堂、売店、書店などが設置されており、吹田キャンパス北側における

生活基盤施設として重要な位置づけにある。この場所を例にとって計画案の考え方を示す。

　吹田福利会館ではハードの老朽化・狭隘化が進んでおり、またサービスの内容についても、充実したキャン

パスライフをおくるためには、未だ不十分な面が多い。

　この場所は、広大な工学部ゾーンを貫くＴ字型のオープンスペースネットワークの基幹に相当し、キャンパ

スの「図」を構成する施設やオープンスペースを整備することも求められている。

　図cでは平成16(2004)年当時考えられていた増築と建替の2案を示しているが、基本的な考えを踏襲しながら

様々な案を、上述のような資金・事業運営面を含めた整備手法と一体で検討しなければならない。

　優秀な学生を獲得して世界レベルの教育・研究を持続するためには、キャンパスライフの充実は極めて重要

な課題である。豊中キャンパスでは大阪外国語大学との統合以来、学生数が増え、食堂の混雑の問題が顕著と

なった。同時に、来客を最低限もてなすことができるようなレストランも存在しない（過去にはあったが、経

営上成立しなくなった）。これら食堂・レストラン等については、数量的充足だけでなく、学生が考え事や議

論をすることができるゆとりある空間づくりという側面にも注力しなければならない。

　また吹田キャンパスにおいても、食堂から極めて離れた研究科等があったり、学外近隣に飲食店がほとんど

無いことなど、多くの学生や教職員が不便を感じている。

　さらに外国からの研究者の短期滞在、寮や、留学生との混住の問題など、宿舎関係を充実する必要性、なら

びに書店その他一般の店舗、ジム等のスポーツ施設に対する要望についても対処していかなければならない。

　施設整備にかける経費は今後ますます競争的になり、従来の手法による整備では実現がいつになるかわから

ない。ニーズの詳細調査を行ったうえで、民間事業者の誘致などの整備手法に重点をおいて、箕面キャンパス

も含めて検討をすすめる必要がある。

　図a は、豊中キャンパスに存在

する食堂・レストラン等の配置 

（平成24(2012)年3月現在）と、

今後計画することが考えられる場

所のプロットである。

　各所の与条件を整理したうえで

広く民間の事業者に対してレスト

ラン等の出店意志を問う調査を行

い、できるだけ大学側の経費がか

からない方法で整備する方策を検

討する。

　食堂・レストランだけでなく、

上述の各種店舗やスポーツ施設に

ついても、また吹田キャンパス・

箕面キャンパスについても、同様

の検討を行うことが重要と考えら

れる。

コーヒーショップ
学生ラウンジ

食堂1

購買部 書籍部

生協
事務

会議室 吹抜

リフレッシュ
ダーツ・ビリヤード

食堂2

厨房

バックヤード

地下駐車場
出入口

コンビニ等 屋台村等

学生ラウンジ

配置・1F平面図

2F平面図

概略面積表
新築部
1F　　　 1000 ㎡
2F　　　 1000 ㎡
合計　　 2000 ㎡

地下P 　 1100 ㎡
2F増築部 1000 ㎡
延べ面積 4100 ㎡

断面図

配置・1F平面図

2F平面図

概略面積表
B1F　　  1300 ㎡
1F　　　 1800 ㎡
2F　　　 1900 ㎡
3～6F計　2000 ㎡
合計　　 7000 ㎡
地下P 　 2000 ㎡
延べ面積 9000 ㎡

サービス
施設

サービス
施設

チケット
等

購買部 サービスカウン
ター（チケット等）

サービス
　施設

サービスヤード

コンビニエンス
ストア等

屋台村等
ホテル・
アパルトマン

地下食堂上部吹抜
コーヒー
ショップ

教職員用
ラウンジ

学生ラウンジ

材料系側から
のアプローチ

中央広場から
のアプローチ

産研側からの
アプローチ

電気系、図書館
前広場等に連絡

材料系側から
のアプローチ

中央広場から
のアプローチ 産研側からの

アプローチ

書籍部 書籍部

学生ラウンジ・
コーヒーショップ

生協事務部

リフレッシュ
卓球・ビリヤード

ホテル・アパルトマン

サービス施設

会議室等 ラウンジ上部吹抜

電気系、図書館
前広場等に連絡

食堂

第１期 第２期

カフェ等

ホテル・アパルトマン(約20室)
ホテル・アパルトマン(約20室)
ホテル・アパルトマン(約20室)
ホテル・アパルトマン(約20室)

6F
5F
4F
3F
2F
1F

地下駐車場

中央広場

Ｂ案
建替案

Ａ案
増築案
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７－１． ２）豊中キャンパスのシンボル空間の形成

全学教育機構と文法経・言語文化研究科等校

舎群に囲まれたオープンスペースは、全学教育

ゾーン、図書館、浪高庭園、食堂などが近接す

る公共性の高いエリアであり、大阪大学でも最

も賑わいのある空間となっている。また、両端

に中山池と乳母谷池が隣接し、両池との視覚的

つながりや、親水性を確保することにより、大

学のシンボルとして相応しい環境に生まれ変わ

るポテンシャルを有している。

しかしながら、現状は、大量の駐輪、鬱蒼と

した庭園、図書館による圧迫などの問題が顕在

化しており、シンボル空間形成の可能性が生か

されていない。

大阪大学会館改修整備と学生交流棟北側の広

場は,中山池の周回散策路整備とも合わせ,平成

23(2011)年春に,80周年記念事業の一環として

竣工し、豊中キャンパス全体の新しい中心的シ

ンボル空間を形成した。浪校庭園、共通教育メ

インストリート、図書館北側、グランドコーナ

ー部分、乳母谷池周辺についてもこれと呼応す

るかたちで整備することが望まれる。

現状の課題と経緯

●乳母谷池側の親水性の改善

　池の水際に、テラスやデッキなどを設けて、池

を眺めたり、憩うことのできるスペースをつくる。

●グランドコーナー部分の整備

　東西と南北の幹線街路が出会う重要な結節点

であり、視線がグランド側に開ける場所でもある

ため、オープンスペースネットワークの重要なポ

イントとして、広場化する。モニュメント設置場

所の有力な候補。

●現駐輪スペースの代替駐輪場を整備

　オープンスペース中央にある、現在の駐輪ス

ペースを解消し、校舎側に駐輪場を代替する。

●浪高庭園の再生

　芝生等に再整備することにより、人が入り、集

い憩えるスペースとする。

計画の方針

　オープンスペースの再編、浪高庭園の整理、

代替駐輪場の整備、建物とオープンスペースと

の関係の改善により、シンボル空間としての質

を総合的に形成していく。

オープンスペースネットワークの

重要な結節点であり、学生交

流棟周辺とならんで、もっとも

にぎわいのある空間 .

グランドコーナー部分の整備イメージ

平成23年春に完成した中山池周辺整備

メインストリートの
美しい並木

メインストリート周辺の整備イメージ

メインストリート
周辺の整備イメージ

浪高庭園の再生
イメージ

メインストリート周辺の緑地の分析
密度が高すぎ、樹木が健康に生育できていない

平成23年春に完成し
た80周年記念整備に
よる学生交流棟北側
広場と、改修された
大阪大学会館



1. 北口周辺 2. 石碑周辺 3. 山頂周辺 4. 低木がやや多様で四季を通
   じて観察しやすいスポット

・樹冠が開けて明るく、また

低木や草本を中心に、比較

的多様な植物や昆虫等を観

察できる。

・まとまった広さがあるため

観察や講義のフィールドと

して適している。

・全体として比較的明るい

が、ネザサが優占してし

まっている。観察ルート

に沿ってまとまったネザ

サを刈ることで、より豊

かな植生への移行を期待

できる。

・全体として比較的明るい

がネザサが優占している。

まとまった範囲のネザサを

刈ることで、より豊かな植

生への移行を期待できる。

・石碑の存在により待兼山

の歴史を解説するスポット

として優れている。

・樹幹が高く全体として明

るいので、比較的多様な植

物を観察できる。

・一時期はセイタカアワダチソウ（外来種）が優占していた

が現在はススキ（在来種）の草原となっている。植生の遷

移を観察できる好例であるが、今後、晩夏～秋にかけて、

毎年の草刈りをすることが重要であると考えられる。

・キヅタ、ナツヅタがみられる樹木があり、観察と解説のフ

ィールドとして適している。

・かつて園芸系植物が多く植えられていた痕跡がある。

・昆虫等生物観察に適した広がりのあるフィールドで、

秋に草刈りをすることによって、今後より豊かな植生

への移行が期待できる。

・周辺に、カキの自生が増えている。

・宿舎の跡地であったが、里山

の東側の入口として位置づけ

設えをととのえる。

カキの木が増えている

6.　フィールドの東側入口

ゲンノショウコ

マユミ

観察活動フィールド

観察活動
フィールド

カンサイタンポポ

タケヤブ

クズ

ササヤブ

ササヤブ

ササヤブ

博物館
増築の
候補地

石碑
傾斜が急で、
樹木が密生し
危険なエリア

マンリョウ

シュンラン
ソヨゴ(雄)

ネジキ

カンサイスノキ

コウヤボウキ

マルバヌスビトハギ

ススキの高台

キヅタ、ナツヅタを比較して観察できる

三角点（山頂）

タケの侵入がはじまっている

観察路は明るく、両脇は草本、
低木、つる性植物が比較的多様。
クズに侵食されつつある。

サジガンクビソウ

ハナハマセンブリ

凡例（図b）

ネザサ等の植物の優占

積極的に草刈りするべきエリア

最も重要な環境学習ルート

その他の環境学習ルート

補助的な環境学習ルート

重要な環境学習フィールド・エリア

(1) ネザサ等がまとまった範囲で発生しているエリアは、年

に１回程度、除草を行う。

(2) 図示の主要ルートを中心として、最小限の歩行ルートを

除草し、倒木等処理を行う。ただし図示以外のヤブ等、

刈っても効果が薄いと思われる部分は、当面の間、放置

する。

(3) 除草は、晩夏～秋にかけて行う。この時期であれば、草

本の希少種等が死滅する心配はなく、翌春に地面に光が

当たることで、多様な種の発生が期待できる。

(4) ナツハゼ、ネジキ、シャシャンボなどの、里山になじみ

の深い中高木ぐらいまでの樹木について、種子をまいた

り幼木を植えるなどを試行・検討する。また、ドングリ

系ではない実のなる木、たとえばマユミなどを植えるこ

とで、全体としての植生・昆虫や鳥類などを含めた多様

性を豊かにすることが期待できる。

4. ススキの高台

図b. 環境学習フィールドとしての待兼山

図a.大阪大学総合学術博物館
　　の事業(上)と役割(下)

5. 南側尾根周辺

待兼山の緑の維持管理全体方針

　待兼山は豊かな自然を残した場所であり、大都市近郊に残

された貴重な緑であって、その地下には古墳群をはじめとし

て、弥生時代から近世にいたるまでの住居址や埋蔵文化財の

存在することが確認されている。

 待兼山の植物や昆虫の生態系を保護し、地下遺構を保存整備

しながら、待兼山全体を博物館と考え、一体的な整備をめざ

すこととする。

　阪大坂下は、主たる歩行者動線に位置する顔として、大規

模駐輪場とともに平成18(2008)年に整備された。平成19 

(2007)年春には、登録有形文化財である旧医療短大跡の建物

が、当初の建物意匠を保全しながら「待兼山修学館」として

改修整備され、総合学術博物館の機能を担うこととなった。

また平成24（2012)年春には、高機能収蔵庫が新築された。

　待兼山は、もともとは炭の原料をとるために入会地の林と

して利用され、アカマツが優占する雑木林であり、典型的な

「里山」であった。その後、遷移が進んでコナラ－クヌギ林

へと移行してきており、今後はさらに常緑樹の割合が増える

と言われている。

　右図では、21世紀懐徳堂ほかが環境学習に活用している

ルートを中心として示した上で、待兼山の環境学習フィール

ドとしての活用と維持管理の方針を示している。

　さらに今後は、博物館や21世紀懐徳堂などによるアート

イベント等のフィールドとしての位置づけも加え、重層的な

活用をはかっていく。

環境学習等のフィールドとしての待兼山

待兼山と総合学術博物館 待兼山修学館

阪大坂下

待兼山の豊かな緑

近年ネザサに覆われて
からは観察できていない

総合学術博物館
（待兼山修学館）

７－１．　３）待兼山博物館・周辺環境の整備

27７．達成手法

達
成
手
法

阪大坂と待兼山博物館を集約し、整備成果を反映して１枚に再編集



　当該地周辺はバンデグラフ棟をはじめとして、当初の実験施設機能を終えた、あるいは老朽化がい

ちじるしいなど、立て替えにより空間の有効活用が見込まれる建物が集中して存在し、将来的には豊

中キャンパスの貴重な拡張可能ゾーンとして位置づけることができる。

　一方で、モノレールの開通以来、柴原口は重要な歩行者の出入口となっていたが、長らくその経路

は、柴原口～理学部裏～基礎工裏を通して、全体に寂れた印象の裏街路であった。平成24(2012)年

春に、大阪府・豊中市・地元との連携により柴原口周辺は植栽等の修景整備がなされたが、そこから

銀杏通りまでの間は依然として裏通りであり、全体としての修景整備が望まれている。

配置図

待兼山と計画建物の概略断面図

阪大坂からの外観

●ゾーン機能の整理と空間の再編

　空間の建物建設キャパシティを慎重に見極めた上で、全学的判断によりゾーン機能を設定し、福利

厚生施設の誘致も含めて検討することが必要である。

●骨格動線の保持と重要な歩行者空間としての設え

　現在のルートを概ね保持しながら、可能な範囲で拡張し（現在は幅2m程度の部分が少なくない）、

緑等の潤いとゆとりのある歩行者最優先の空間を整備する。

●建物ボリュームの制御と適切な空間スケールの確保

　理学研究科と基礎工学研究科の間の街区は、珍しく建物ボリュームによる圧迫感が少ない「空に親

しい空間」である。再開発後にも出来るだけ、建物ボリュームによる圧迫感を発生させないような計

画を行う。

●駐車・駐輪スペースの検討

　駐車場については、豊中キャンパス全体としてのキャパシティを低下させないことと、新たな機能

空間による需要増に対応した整備を行う。

　駐輪場については、集約駐輪場を設置し、阪大坂下や東口方面（サイバーメディアセンター周辺）な

どの駐輪場と合わせて、キャンパス中央部の自転車を減らすように整備することを検討する。なお、

かつて柴原口周辺の駐輪場が学外者の駐輪のために廃止された経緯があるが、これは自転車登録制  

（平成23(2011)年10月から実施）によって防ぐことができる。

計画方針経緯と課題

国
道

1
7
1
号

線

待兼山

中山池

大学会館

学生交流棟

池田市

テニス
コート

学生会館
豊中市

大阪ﾓﾉﾚｰﾙ柴原駅

市
道
豊
中
柴
原
線

浪高
庭園

グラウンド

言語文化
研究科

豊中総合
学館

文法経本館

福利会館

らふぉれ

サイバーメディア
センター

基礎工学
研究科

基礎工学
国際棟

基礎工通り

柴
原

通
り

柴
原
通
り

柴
原
通
り

待兼池

基礎工学
J棟

体育館

石橋口

東口

理学研究科

図書館

箕面市

阪大坂

正門
柴原口

柴原口環境整備

共通教育棟

待兼山
修学館

Ｎ

100M

最も重要な歩行者の骨格動線

中心となる
イメージ骨格

建て替え計画
((仮称)文理融合棟）
が存在する

重要な景観ポイント

サイバーと基礎工の間
は既に良好に整備され
ている

この周辺の空間を
再編する必要がある

1

2

3

図a. 柴原口環境整備計画（植栽計画図）図b1. 柴原口環境整備 竣工写真

（モノレール駅側からみる） 柴原口環境整備計画の緑化コンセプト

・四季の移り変わりを感じられ、楽しめる植栽

・昔の里山～里の植物

　田舎に行けば人里には普通に見られる懐かしい植物

（都心にはあまり見られないもの）

・維持管理しやすい植物

　環境に合った場所に植栽

　自然に根付き増え互いに共生するもの

７－１．　４）柴原通り周辺の空間再編

28７．達成手法

達
成
手
法



バス停

モニュメント

駐車場

シンボル広場

・モニュメントを配し、キャンパスの
　象徴的なセンターとして整備

・シンボル空間の主要な景観要素となる
　大きな壁面を修景

福利厚生施設の拡充

・既存の施設をシンボル性の高いデザインに増築
・カフェ、コンビニ、書店、郵便局等を設置
・コミュニティセンターやインフォメーション等
　の誘致も検討

ポケットパーク

・生命図書館との連続性を持たせ、メインストリートに
　対して開かれたオープンスペースを整備
・駐車場等、人間科学研究科街区の全体の再編成も視野
　に入れて検討を行う

シンボルストリート ・幅を広げ、シンボル性のある歩道を整備

プロムナード

・本部棟の南北を繋ぐプロムナードを整備
・本部棟へのアプローチも併せて整備

レーザーエネルギー学研究センター

７－１．　５）吹田キャンパスのシンボル空間の形成

29７．達成手法

 本部棟北側ロータリー付近のエリアは、吹田キャンパスの中央にあり、福利厚生施設、生命科学図書館、

国際教育交流センター、本部棟などの公共性の高い建物に囲まれていることから、キャンパスのシンボルゾ

ーンとなるポテンシャルを有している。

　しかし現状は、ロータリー周辺の駐車場やレーザーエネルギー学研究センターの巨大な壁面、荒れた緑地

と法面などが目立つ景観となっている。

　キャンパスの交流の核としての役割も求められるが、広場などの有効なオープンスペースは未整備であり、

シンボル空間の形成に向けた対策が必要である。

現状の課題

達
成
手
法

計画の方針

　現在のオープンスペースを再編し、駐車場や緑地を広場や草地・芝生に転用することにより、人々が集う

ことのできる場所を整備する。

　広場は、ロータリー近傍の駐車場、生命科学図書館前（人間科学部前）をリニューアルすることにより確

保する。また、これらの広場を、小広場やプロムナードで連結し、エリア全体がキャンパスのシンボル空間

として一体に機能するよう配慮する。

　またレーザーエネルギー学研究センターの壁面修景等を行い、シンボル空間に相応しい景観形成をはかる。

  広場に接する建物は、広場に開いた構えとなるよう、アプローチや開口部のデザインを工夫し、人々の活

動、賑わいや親密感が広場に表れるような計画とする。

・バス停周辺や駐車場周辺の整備時に、アプローチ空間の修景整備を
　一体的に行うことを検討する。

レーザーエネルギー学研究センターアプローチ空間

未来戦略機構の整備（本部機能を拡充）

大阪大学本部棟

平成18(2008)年に完成
した本部棟南側のオー
プンスペース



７-1. ６）千里門周辺環境整備

307．達成手法

　吹田キャンパスの門ならびにその周辺は、地域社会に開かれたキャンパスに相応しい景観を呈しているとは

言えない。特に千里門は、歩行者や車両の主要な玄関口であるが、調整池（平成17(2005)年に最低限の修景が

なされた）、狭隘な歩道、自動車のサービス路のために、殺風景な環境となっている。また、南側から東側に

かけたオープンスペースがアーバニティのある広場となることが望まれるが、現状では、東側の鬱蒼とした植

栽が存置されたままである。

　そこで、以下の整備を実施することにより、千里門からＧＳＥコモン東側に連続するエリアを、誰に対して

も開かれた、親しみのある外部環境として整備する。

達
成
手
法

１.誰に対しても開かれたアプローチ空間

①千里門を広場化することにより、千里北公園との景観の一体化を図る。

②広場､ゆるやかな階段､スロープ､エレベーターなどを組み合わせることにより、誰に対しても

気持ちよく移動できる環境とする。

③既存の植栽を整理し、見通しのよい開放的な空間とする。

　また警備員詰所のデザインと位置を改善し、総合案内所としての役割を持たせることにより、

来訪者を最初に受け入れるわかりやすいエントランス広場とする。

２．アプローチ空間における３案の可能性

①Ａ案　大階段タイプ　　　

　広くゆったりとした階段による、風格のあるアプローチ空間、階段によるエントランス性の明示

②Ｂ案　雛壇広場タイプ　　

　地形に沿ったテラス状広場の連続、イベントなど幅の広い利用に対応

③Ｃ案　自然再整備タイプ　

　既存の植栽の再整備・充実による、あまり大規模な工事をしないアプローチ空間の再生

３．アプローチ空間のデザイン（東西に連続する壁など）と一体となった門の整備

４．オープンスペースネットワークの形成

　千里門アプローチ空間から工学Ｕ１Ｍ棟東側に連続するエリアの植栽を整理し、人が集まり、

憩うことのできる広場とする。

５．駐輪場・サービスヤードの充実と景観への配慮

　工学Ｕ１Ｗ棟サービスヤードや駐輪場等と歩行者の主たるアプローチ空間を東西に延びる壁面

や並木などの景観要素で分ける（アプローチ空間からのサービスヤードへの直接的な見通しを避

ける）。

Ｂ案　南方向からの鳥瞰写真

Ｃ案　西方向からの眺め

Ａ案　南西方向からの鳥瞰写真

工学Ｕ１Ｅ棟東側の
オープンスペース
のイメージ

Ａ案配置図

Ｂ案配置図

現状の課題

計画の方針

周辺の航空写真（平成20(2008）年撮影

駐車場の配置を変えでき
るだけ台数を確保する

右折レーン設置など含め
交差点の渋滞緩和を検討

自然で快適な歩行者動線を再構成
して広場をネットワーク化する

駐輪場の再配置を検討する

緑地をできるだけ活かし、
造成範囲を抑えて計画する

サービス動線や駐車・駐輪場などを
主動線から目立たないように配置



７－１．　７）理工学図書館前オープンスペースの再生

31７.達成手法

 樹林池と池のある広場には、大きく成

長した樹木や低木・生垣で、視界的にも

空間利用からも見通しが悪く、切断され

ていて、暗く感じる。同時に憩いや集い

のための有効利用できる空間が少なく、

水際も低木で仕切られ、親水性も生かさ

れていない。

　また、動線として中広場と図書館との

機能的な軸が接続されていないので、利

用者も積極的な参加が生まれない。

　なお工学研究科内の重要な動線骨格を

なしている回廊は、耐震性能の不足と老

朽化の問題があり、順次撤去をする。本

計画の検討に際しては、現在の鉄筋コン

クリート製回廊に代わる、空間の骨格を

形作る要素を新たに取り入れることも、

合わせて検討する。

現状の課題 Ａ案

達
成
手
法

①周辺との視界の広がりを確保する。

②参加・交流のできる広場をできる限り

　広くとる。

③水際と広場とを一体的空間として連続

　させ、親水性を高める。

④退官記念樹は原則として位置を変えな

　いが、やむを得ない場合は移植を考え

　る。

　名板柱は朽ちない素材（石・ステンレ

　ス等）で新しくデザインする。

⑤広場の舗装は新しく、レンガ系ブロッ

　ク・御影石・ウッドデッキなど、親し

　みと安らぎのある素材でつくる。

⑥花ものの植物が少ないので彩りのある

　植物で補植し、四季感を創出する。

⑦連続するベンチ機能を多くつくり、サ

　インなどの装置についてもバランス良

　く設置する。

⑧噴水設備やレンガ舗装の再利用を重視

　して考える。ただし、水中に沈下する

　設備管、ブルーの塗装については美観

　上良くないので補修・取り替え等を行

　う。レンガ舗装も傷んでいるので、再

　利用は慎重に検討する。

計画の方針

・既設の池とその周辺部を新しく作り変える案。

・キャンパスの通路・広場等は、周辺の建築の形態と同様

に矩形で、優しいスラロームや円形などの空間形態・構

造がない。ここでは、池の空間を、広場の中心に求心力

のある円形で構成してブリッジを架ける。

・テーマを<天・地・人>として、利用できる空間の拡大と

開放性の向上を図り、工学部オープンスペースのシンボ

ル空間とする。

・森のエリアは、ウッディプロムナードで人を導き、地被

の花でブロックガーデンをつくる。夜の照明、噴水を照

らす水中照明などによる演出も考えられる。

Ｂ案

・既設の２つの池の位置と形状を残し、

縁（エッジ）と立ち上がり、床の部分

を化粧する（御影石・タイル等）。

・記念樹は、現在置を基本としてその回

りをベンチウォール（御影石・木製）

などで囲み、地被の花でカバーする。

・森のエリアは、高木が密植していて暗

いので、間引き、移植、枝打ちなどで

松林を明るくして遠路、ベンチなどを

設ける。



閉じた表情の共通施設

７-２．　１）デザインガイドラインの考え方

32７．達成手法

建物（新営・増改築・改修）のデザインガイドライン建物（新営・増改築・改修）のデザインガイドライン オープンスペースのデザインガイドラインオープンスペースのデザインガイドライン

達
成
手
法

駐輪に対して配慮
のない計画

”間”を大切にした
アプローチ空間とプラザ
（慶応大学藤沢キャンパス）

内と外のつながりを重視
した建物のデザイン
（慶応大学藤沢キャンパス）

開かれた表情の実験施設
（ユトレヒト大学）

スカイライン・壁面線に
配慮された秩序ある景観
（慶応大学藤沢キャンパス）

図となっている建物
（食堂と図書館）
（ユトレヒト大学）

エントランスホールにつ
くられたカフェ
（ユトレヒト大学）

”間”の少ないアプ
ローチ空間（留まる
ための場所がない）

障害物のある歩行空間 公共性の高い建物であ
りながら貧弱でバリア
のある歩行空間

歩行者空間との親密な関係
（立命館大学草津キャンパス）

現状の問題

建物に囲まれたモール

（京大桂キャンパス）

●キャンパスの骨格への配慮

　シンボル空間、エントランスゾーン、メインストリート、副次的ストリート、

広場、緑地などのデザインには、キャンパスの骨格形成のために定義づけられた

役割を果たすことが求められる。交流のための広場、シンボルストリートの形成

など。

●広場のデザイン

　交流の場、シンボルとしての広場など、役割に対応したデザインが求められる

。広場自体の形態だけでなく、建物・街路・自然など、周辺環境との関係に配慮

する。

　○集える場所、憩える場所：株立ちの植栽、舗装・芝生の整備、座れる場所・ベンチ、

　○景観：見通し、建物・植栽などによる囲まれ方、風景の活かし方

　○アイデンティティ：舗装、形態、沿道の建物、モニュメント、ネーミングなどによる個

　　性化

●街路のデザイン

　交流の場、自然を楽しむ場、シンボルとしての街路など、役割に対応した総合

的なデザインが求められる。

　○交流：建物と街路の親密な関係（視線の透過性、アクセシビリティなど）、

　　オープンスペースのネットワークに対応した街路と広場との連続性

　○自然：視点場、法面・擁壁、街路樹などの整備

　○交通の役割に対応したデザイン：歩車分離/融合に対応したデザイン、歩車道比率、

　　車速を抑えるデザイン

　○景観：Ｄ／Ｈ・スカイライン・壁面線への配慮、建物のデザインガイドラインと連動

　○アイデンティティ：舗装、デザイン、建物、植栽、街路樹などによる個性化

●維持・管理に配慮した植栽の計画

　適切な配置・樹種・剪定方法・ボリュームの組み合わせによる計画

●ユニバーサルデザイン

　段差解消､屋外へのエレベーター設置､建物内エレベーターの利用など

●ストリートファニチャー

　サイン､ベンチ､照明､自転車置き場､ゴミ箱､ゴミ置場、バス停屋根、渡り廊下屋

根などについて、優れたデザインの導入と統一。

●駐輪場の計画

　駐輪場は建物一棟または数棟単位で、所要台数を確保することが望ましいが、

豊中キャンパスにおいては、キャンパス全体の集約駐輪場の計画も検討する。

●オープンスペースとの連続性

　シンボル空間、街路、広場など、キャンパスの骨格や交流軸に面する建物は、

これらのオープンスペースに対して連続性・開放性を確保し、交流の機会やアク

セシビリティを高める。

　○エントランスや主要開口部から建物内の様子や活動がうかがい知れる透明性

　○建物低層部に交流スペース・共通スペース

　○アプローチ部の小広場化、植栽の整理

　○エントランス性の明示（入り口がわかりやすいデザイン）

●景観の文脈の尊重

　スカイラインや壁面線など、キャンパスの景観の文脈や秩序を読みとり尊重す

る。また、周辺建物群の形態、空間構成、外装材、色彩などについて、基調とな

っているものを分析し、建物のデザインに活かす（同調または対比）。

●図となる建物

　交流施設や福利厚生施設など、公共性の高い建物は、周辺環境との調和を保ち

つつ、個性的なデザインになるよう工夫する。外観の一部に、アクセントとなる

ような形態や外装材を取り入れて、華やかさを持たせてもよい（奇抜とならない

よう配慮する）。

●地となる建物

　一方一般の研究棟や講義棟のデザインは、基調となる既存の建物と同調させ、

キャンパスの地を形成するよう配慮する。外観には、キャンパスや部局の基調と

なる形態・外装材・色彩を採用する。但し、手すり・建具・屋外階段など、小さ

なデザイン要素にはアクセント色を採用し、適度な華やかさを持たせてもよい。

●リニューアルの成果の表現

　主要な建物を改修する際には、ファサードの一部に、新しいデザイン要素（外

殻フレーム、バルコニー、庇など）を用い、新しい建築要素による表情豊かで秩

序ある外観の計画を検討する。

●共通スペース・交流スペースの充実

　建物の新築・改修時には、適切な位置に、学生・教職員の交流スペースや、教

育・研究のための共通スペースを確保する。

●長く実効的に使用できる配慮

　汚れにくく、維持管理のしやすい材料・構法・デザインを採用する。また、将

来の用途変更や、先進的な教育・研究に対応できるよう、講義・演習・研究スペ

ースにフレキシビリティを確保する。

●ユニバーサルデザイン

　バリアフリーやわかりやすさに配慮する。建物の改修時には、エレベーターの

整備改修、段差解消、廊下幅員の改善、便所の改善などを実施する。

●防犯性への配慮

　事務室・居室からの見守り（エントランスや外部空間に視線の届く空間構成）

の確保、建物内外への防犯設備の導入など。



（1）建替え時に建物ボリュームの圧迫感に注意すべき場所の例（科学教育機器リノベーションセンターA棟付近）

（2）すでに建物ボリュームが街路等に圧迫感を与えている場所の例Ａ．圧迫感を与えない建物ボリュームの考え方（歩行者動線・広場に対する配慮）

科学教育機器リノベーションセンターA棟付近を大通りから見たところ：

重要な歩行者動線にあたるこの場所では，将来計画での建て替えに伴う圧迫感が懸念される．

日影検討によって求めた、景観上望ましい建て替え可能ボリューム：

　街路を１８ｍの歩行者専用道路と考えたときに，約半分が冬至でも４時間日照を確保できることを求める

　と，このブロックでは分節された低層の建物が望ましいといえる．

＜日影検討から求めた結論＞

a.    重要な歩行者街路にあたるブロックでは，建物が圧迫感や暗さを与えない程度のボリュームとしなければならない．

　　　具体的にはＤ／Ｈ＝０．７以上とすること，および街路の半分で冬至に４時間日照（測定面＝GL+4ｍ）を、できるだけ確保

　　　することを目指す．

b.    上記に則して壁面線を決定し，将来にわたってこれを守る．

c.    街区ごとに統一感，リズム感を生むように計画する．

主要な歩行者街路として
図書館前に準じて十分な幅員
を確保し，壁面線を決定する．

Ｄ
／
Ｈ
＝
０
．
７

1.　主要な歩行者街路に大きく影を落とし，かつ圧迫感も大きい．この場所のＤ／Ｈは，道路敷までで０．７弱である．

    最低限，舗装をソフト感のあるものに変えてゆくなど可能な限り歩行者の快適性を高める工夫が必要．

2.　高密な利用が必要である場合も当然あるが，主たる歩行者動線はこのように高密であってはならない．

3.　高密に建て迫った街路．路上駐車も大変多く，陰鬱な感じが強い．

4.　街路の南側に７層の建物のがあるので，日影が大．今後この街路に面して計画される建物は，複合日影を考慮して，

    充分な棟間間隔をとって計画し，街路がこれ以上暗くならないよう配慮する必要がある．

1 1 2

3 4

７−２．デザインガイドライン　２）豊中キャンパスでの適用（その１）
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1.　レンガや石などの美しいペイブメント（舗装）は，歩行者専用空間であることを強くアピールする．

2.　裏道的な場所であっても，アイストップは景観上充分に有効である．

3.　科学教育機器リノベーションセンターと基礎工の間の街路からは，待兼池周辺がアイストップとして目に入る．

1.　人の賑わいがある場所だが，
    重要な車動線にもあたるため，
    歩車分離を進める必要がある．

11 2

1.　歩道の高木，低木，建物足下の中低木と，３層以上の重層的な植栽で，閉塞的な感じがする．

2.　同様のことは，オープンスペースにも言える．現状の植栽は街路に対して閉鎖的で，重く暗い.

（1）見直しが必要な場所の例

Ｃ．植栽と街路の関係性

７−２．デザインガイドライン　２）豊中キャンパスでの適用（その２）

．

．

測定面の高さ = 4(m)  緯度 = 36°  [ 冬至 ]  測定時間:８時～１６時

ａ．現況（計2970㎡）：低層なので明るい．街路の中央で，４時間日影．これを目標の明るさと考える．

測定面の高さ = 4(m) 緯度 = 36° [ 冬至 ] 測定時間:８時～１６時

測定条件（建築基準法，第２種中高層住居専用地域の基準に準じる）

b． 低層（２階建て）を３分棟で建てた場合（合計：4760平米）：低層を分棟化することで，現状と同等の明るさを得られる

それでも現況科学教育機器リノベーションセンター周辺の1.6倍の床面積を確保

（3）科学教育機器リノベーションセンターA棟周辺における日影によるボリューム検討の例（1/1200）

（1）魅力的空間となっている場所や要素の例

Ｂ．街路に応じた歩車道の考え方

1

（2）見直しが必要な場所の例

1

2 3

＜日影検討から求めた結論（再掲）＞
a.    重要な歩行者街路にあたるブロックでは，建物が圧迫感や暗さを与えない程度のボリュームとしなければならない．
　　　具体的にはＤ／Ｈ＝０．７以上とすること，および街路の半分で冬至に４時間日照（測定面＝GL+4ｍ）を、できるだけ確保
　　　することを目指す．
b.    上記に則して壁面線を決定し，将来にわたってこれを守る．
c.    街区ごとに統一感，リズム感を生むように計画する． 34７． 達成手法
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植栽が過剰に重層的で，街路と建物敷が分断されているので、現状の植栽をある程度残しながら，中低木を中心に整理撤去

して見通しを確保し，芝やタマリュウなどの地被類や草本植物を多く取り入れる．また，道路と建物敷の段差が大きくない

場所では，石積みや小擁壁類を極力廃止して，街路との親和性，一体性を高める．

1.　宇宙・地球科学科棟中庭: 非常に閉鎖的な空間．右の化学・高分子棟入口と２層

　　分程度のピロティでつないでおけば、見通しとともに，人の往来が生まれるので，

　　改修の機会があれば検討の価値はある．

（1）見直しが必要な場所の例

Ｄ．中庭の計画指針（将来の新規・改修）

1

1.　大通りに背を向けた位置に入口があり，孤立感のあるオープンスペースになっている．改修の機会があれば，中庭との
　　ピロティによる連絡を検討する価値があると思われる．
2.　街路から遮断されるように計画され，街路との親和性・一体性を欠いている．植栽の一部撤去と，歩行者仕様の舗装を
　　車道へ伸ばす工夫だけでも人を呼び込むことができる．
3.　入口が街路から引き込み過ぎて，内向きな空間を構成している例．庇の形状や舗装の工夫などによって，街路に対して
　　正面性をアピールする設えが必要である．
4.　通り抜けによって，人を呼び込む設えであるが、重苦しい。
5.　街路からの引き込みを工夫している例であるが、天井高さが低く薄暗いのが惜しい。

（1）見直しが必要な場所の例

Ｅ．建物入口と街路の関係性

1.　 全学教育棟群の中庭は、それぞれの建物の入口や動線と適切に接続され、空間が人々の活動に適合した設えとなっている．

2.3. スチューデントコモンズ前の広場も、樹木が適切に間伐されるとともに、建物が広場に対して開放的に整備されて、有効

　　 に活用されている.

　　 

（2）魅力的空間となった場所の例

1 2

1

2 3

4 5

７−２．デザインガイドライン　２）豊中キャンパスでの適用（その３）

７． 達成手法

3



達
成
手
法

36７． 達成手法

７−２．デザインガイドライン　３）吹田キャンパスでの適用（その１）

1.　通路と植裁が、生垣と側溝によって分断されている。

2.　中心部から離れたのどかな印象の歩道であるが、舗装や植裁のメンテナンスが必要。

3.　遊歩道として整備されているが、植裁のメンテナンスが行われていない。

1 2 3

（2）メンテナンスによって改善が可能な場所の例

（1）空間構成の改善が必要な場所の例（庇のある直線的な歩行者通路）

1.　幅の広い植裁帯を活かせていない、直線的な歩道。

2.　裏道を上がっていくような印象である、キャンパス中央から工学部へのアプローチ。駐車場の中を通ってアクセス。

3.　ほとんど手つかずで荒れた通路

（4）その他見直しが必要な場所の例

1.　緑と遊歩道が一体化して魅力的な空間が形成されている。

2.　通路と植裁の間に明確な境界がなく、緑をより身近に感じることができる。

1 2

（3）魅力的空間となっている場所の例

1

整備前

2 3

本部前の広場・南側の通りは、歩道や花壇、スロープなどの整備を行うことにより吹田キャンパスの顔となる華やかな空間

に生まれ変わった。今後、北側の街路との関連性をさらに強めることで、キャンパスの中心としての位置づけをより向上し

ていく。
せっかく池と緑のある中庭に沿っているのに、生垣によってオープンスペースとの関係性を絶たれ「眺める庭」になってい

る。一体的な舗装を施し植裁の配置を変更することで、オープンスペースと一体となったアメニティのある遊歩道となる。

（1）見直しが必要な場所の例（歯学部系横の車道）

メインストリートから入ってすぐの自動車道であるが、両側が駐車場になっていて並木もない。道路標示もはげている。

駐車場との緩やかな緩衝帯として、並木は不可欠な要素。魅力的な遊歩道を組み合わせて、人が快適に歩ける道にする必

要がある。

整備後

Ａ．街路：歩行者系

Ｂ．街路：自動車幹線系
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７−２．デザインガイドライン　３）吹田キャンパスでの適用（その２）
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1.　２列の並木の密度が高すぎて、鬱蒼とした印象を与える。交差点の舗装色が景観を損ねている
2.　密に植わった緑が壁となり、道路と周辺の関係性が絶たれている。

1.　植裁や建物とのバランスがよく取れている並木道。
2.　開放性の高い並木と広場が道路と建物の関係を良好に保つ。
3.　正門としてのシンボル性が求められるアプローチ部分は常に質の高いメンテナンスが施されている。
4.　一体的に整備された並木と正面の大木のアイキャッチがシンメトリーを強く感じさせる、非常に並木道らしい道路となっている。

1.　医学部のシンボル広場であるホスピタル・パーク
2.　医学部の威厳を示す、前庭としての芝生。広場というよりは見せるための庭として機能している。

1.　キャンパス全体の中心、イメージの核、賑わいの核となるべき場所が駐車場として利用されている。
2.　図書館と回廊に囲われた中庭だが、それらとの関係性は薄く、魅力に乏しい
3.　工学部系の中では最も賑わいのある広場であるが、舗装・植裁配置・ストリートファニチャーといった広場を形成する各要素に一体
　　的な調和が感じられず、キャンパスの主要な広場としては、魅力に乏しい。

1.　美しいアイストップがあり、緑や歩道の整備もできているが、右側の駐車場が未整備な印象が強調され、バランスを欠いている。
2.　４車線並の大通りであるが、全体に閑散とした印象である。周辺建物との関係性を考慮した植裁配置を行い、アイキャッチや中央植
　　裁帯などのアクセントを設ける必要がある。

221

1

1

2

2

3 4

（2）メンテナンスによって改善が可能な場所の例

（3）魅力的空間の例

（2)魅力的空間となっている場所

（4）魅力的であるが見直しも可能な場所の例

（1）見直しが必要な場所の例（人科系建物前のオープンスペース）

Ｃ．広場

正門からのアプローチがメインストリートと交わるコーナーに位置し、反対側には生命科学図書館のシンボル性の高い建物が建つ高ポ
テンシャルなオープンスペースであるにも関わらず、周囲は生垣によって完全に閉ざされている。またオープンスペース自体も整備が十
分でなく、魅力に乏しい空地となっている。キャンパスイメージを印象づける重要なオープンスペースと位置づけ、メインストリートに開か
れた、並木などと一体的な整備をはかる。またスペース内にモニュメントやアメニティ施設などを整備し、キャンパスの潤いを創出する。

1

（3）魅力的、またはポテンシャルが高いが、さらに見直しが望まれる場所の例

1

2

1 2 3
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4.　ただでさえ暗くなりがちなピロティの広場が、掲示板に囲われ

　　より暗く、閉鎖的な印象になっている。

5.　入り組んだ工学部の建物配置から生まれる中庭。植裁や舗装

　　を工夫することで、変化に富んだ魅力的な広場とすることがで

　　きる。

6.　U1E棟の大階段・デッキスペースの前が、臨時とはいえ駐輪場

　　となっている。オープンスペースのコンセプトが全く活かされて

　　いない。

7.　広い空地を用意しただけでは広場にはならない。

1.　生命科学図書館が正門からのアプローチを受け止めるアイストップとなっている

2.　上りのアプローチの正面という、アイストップとして格好の位置に建つレーザー研の施設であるが、魅力の乏しいものとなっている。

3.　アプローチに対して正対していなくても、建物の形状やデザインによってはアイストップとなりうる。

4.　シンメトリー性の強い並木道を、歯学部の建物が真正面から受けている。

各街区の主要な入り口が、幹線街路から引き込まれた奥行きのあるアプローチとなっている。歩車分離や駐輪の整理などをできるだけ

整理していきながら、これらの基本的な空間構成は受け継いでいかなければならない。

11

（2）魅力的な空間構成となっている場所の例

4

5 6

7

（1）改善が可能な場所の例（キャンパス南東部の施設開発用地）

Ｄ．アイストップとしての施設配置
Ｅ．幹線街路から引き込まれた建物の構え（工学部・産研・微研などのアプローチ空間）

この場所に計画される施設には、アプローチからのアイストップとしての役割と、周辺一帯の景観を統合する求心的デザインが求められる。

1

2

3 4

1 2

43

（3）魅力的、またはポテンシャルが高いが、さらに見直しが望まれる場所の例（つづき）

3638７． 達成手法

７−２．デザインガイドライン　３）吹田キャンパスでの適用（その３）
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最寄駅
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吹田
キャンパス

豊中
キャンパス

箕面
キャンパス

７．達成手法

　従来からの施設マネジメントであるが、その場

限りの対策を行うのではなく、中長期を見据えた

先見性のある施策と、統合的かつ柔軟な運営が求

められる。

　直接的な施設整備ではない種々の取り組みや活動によって、キャンパスの維持管理機能や、快適

性および周辺環境などを適正に保つ一助とするための、実行計画のメニュー提案を行う。（なお平成

17(2005)年版キャンパスマスタープラン・平成21(2009)年箕面キャンパスマスタープランにおいて、これらは単

に「アクションプラン」として記述されていたが、今後は「キャンパスアクションプラン」とよぶこととする。）

　2005年版においては、図のような1)～3) の枠組みのイメージがしめされた。各項目の内容につ

いては、次ページの一覧表を参照されたい。次ページの表ではこれまでの成果や実績を参照しなが

ら、今後のとりくむべき方向性を示している。

　学生や教職員などの活動による、大学組織

が直接的に関わらない学内ＮＧＯ的なマネジ

メントの形態。大学としてこれらを支援して

いくことで費用対効果の高い維持管理機能を

期待できるとともに、大学運営への参加意識

と大学に対する誇り・愛着を高める効果や、

学内・地域コミュニティの醸成効果を期待す

ることができる。また学生、教職員の参加に

よるデザイン検討や自発的なマネジメント提

案があればそれを支援するなど、継続的に意

見を汲み上げてゆくしくみが求められる。

　サテライトキャンパス、インターンシップ、ベンチャーインキ

ュベーションを展開しながら、地域への様々な働きかけや施

設開放、地域からの提案やキャンパス計画への参画などの

相互交流をはかりながら取り組んでゆくべき課題である。行

政との協働や、都市計画においてキャンパスの役割を位置

づけることも考えられる。

コミュニティバス
（学内バス・医療循環バス等）

大学シンボルの形成

レンタサイクル制度

回遊散策路の構築と開放

キャンパス生態系
保全プログラム

特色ある各種の
キャンパスマップ整備

ユーザー参加型点検評価

キャンパスレンジャー

地域と連携・交流した
イベント活動

防犯
パトロール活動

アート・インスタレーションイベント

里山学校

リサイクルクラブ

コミュニティガーデン

１）大学が主として行う取り組み

２）サポート型（参加・提案型）の取り組み

３）地域、社会、産業と連携
　　していくための取り組み

図 キャンパスアクションプランの諸項目とその位置付けイメージの例

※ 図中の1)～3)の位置づけは、必ずしも明確
・固定的な分類ではなく、あくまでイメー
ジの一例を示している。場合によって、図
とは全く別の場所に位置づけられることも
ありうる。

※

７－３. キャンパスアクションプラン（その１）
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７－３. キャンパスアクションプラン（その２）

40７．達成手法
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◆ 学生のキャンパスライフを支援する福利厚生施設のあり方

　優秀な学生を獲得して、世界レベルの教育・研究を持続するためには、キャンパスライフの充実は極めて

重要な課題である。豊中キャンパスでは、大阪外国語大学との統合以来、学生数が増えて、食堂の混雑の問

題が顕著に表れている。食堂等については、数量的充足だけでなく、学生が考え事や議論をすることができ

るゆとりある空間づくりという側面にも注力しなければならない。

　一方で、施設整備にかける経費は今後ますます競争的になり、従来手法による整備では実現がいつになる

かわからない。ニーズの詳細調査を行ったうえで、民間事業者の誘致など、整備手法に重点をおいた検討が

望まれる。

◆ 建築キャパシティの限界と将来更新検討（建物、オープンスペース、緑地等のバランスなど）

　基礎工学研究科、医学研究科・医学部附属病院周辺や工学研究科・微生物病研究所周辺など、キャンパス

の一部に、すでに相当高密度に建物が建てられている状況があり、部分的に、建築可能な空間を限界まで使

い切っている。各キャンパスとも、厳しい高さ制限（航空法によるものほか）がかけられており、高層化に

も限度がある。

　建物を建設するにあたって、従来は、駐車場や駐輪場の需要増や緑地とのバランスが十分検討されずに計

画される場合があった。

　快適性や景観の側面のみならず、災害時の対応を考えたとき、避難や一時退避のためには、建物周辺には

収容人員にみあった十分な空地が必要であるが、今現在はそのような検討が十分されているとはいえない。

　一方で、キャンパス内には低層で土地利用効率が悪く、老朽化した建物も数多く存在する。エネルギー利

用効率の面からも、建築物を適切に集約高層化して、土地利用効率を高めることは重要な課題となる。

　これらの検討は、キャンパスの建物の建築キャパシティを見極めることにもつながり、新たな土地取得等

も含めた長期的ビジョンでの将来更新検討を行うためにも、極めて重要な検討となる。

◆ 防災・防犯、省エネ・低炭素化の取り組み強化（低炭素推進計画や防災計画等との関係性）

　サステイナビリティは、大学キャンパスにとって、ますます重要な課題となってきている。低炭素推進計

画との整合をはかりながら、大学全体としてのめざすべき取組を明確化し、キャンパス計画に反映していく

必要があると考えられる。　

　平成7年(1995)年の阪神・淡路大震災、そして平成23(2011)年の東日本大震災では、学校が避難場所や支援

基地として極めて重要な役割を担った。広域避難施設としての指定を受けているのは、豊中キャンパスの体

育館とグラウンドだけであるが、万一の際にはキャンパスの多くの部分が、これに準じる役割を担うことも

想定される。キャンパス全体の防災計画や緊急時の対応体制とも合わせて、検討されることが必要である。

◆ 広報やユーザー参加による点検評価（アンケート等）の強化や、地域との連携

　構成員が自身の所属するキャンパス空間に関心をもち、愛着を深めることができるためには、キャンパス

計画において学生や教職員がかかわりをもつことも非常に重要である。これまでは、キャンパス計画ご意見

箱、アンケートやヒアリングなどの限定的な場面しかなかったが、今後は、定期的なアンケート調査はもち

ろん、清掃に関するイベント「キャンパス・クリーンデイ」のようなものや、整備に関するワークショップ

等、より幅広く奥行きあるかたちでの企画や参加が期待される。関心をもって参加してもらうためには、日

ごろからのキャンパスマネジメントの広報もまた、大変重要である。

　キャンパスは教育・研究の場であると同時に、建物が密集している大都市近郊において、貴重なオープン

スペースを比較的多く内包した豊かな空間をもっている。昔のような塀で閉ざされた大学キャンパスは、地

域にとってはある種の迷惑施設のようであったが、近年の大学キャンパスは教育研究面での社会への貢献に

限らず、地域に潤いを与える空間としての役割や、周辺に居住する学生たちとの共生など、様々な側面にお

いて、地域との連携が期待されている。

◆ 豊中キャンパスにおける阪急石橋駅～阪大坂下までの通学ラッシュや自転車と駐輪の取り扱い

　大阪外国語大学との統合後、豊中キャンパスに学生が増えたことによって、これらは大きな問題となって

きている。警察や行政、地元と共同して対症的な対策をとりながらも、交通マネジメント（例えば、大阪モ

ノレール等の公共交通事業者への働きかけと提携によって、通学ルートをコントロールすることも考えられ

る）や空間マネジメントによる積極的な対策も、長期的には考えていく必要がある。

　集約駐輪場や駐車場の計画などを、キャンパスや周辺地域の空間キャパシティを踏まえた検討を行い、こ

れらの在り方に明確な方向性を与え、キャンパス内だけでなく周辺地域を含めて、歩行者優先のより安全な

空間としていかなければならない。
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