
Ｎ

Scale=1/5000

Ｎ
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車一時停止なし

ゲートと交差点近い

バイク

バス乗り降り客

一時停止なし

照明明るい

優先順位不明

ハンプ

道凹凸

一通逆走

カーブ先横断歩道

歩行者マナー

保育園児

業者トラック

一時停止なし 標識見にくい

左折レーン不要

バス停への不注意横断する歩行者

急カーブ

バス停からの歩行者が交錯

一方通行逆走
路上駐車が邪魔
運転が荒い

駐輪自転車が邪魔
路上駐車の間から
人が出てくる

通行者過密

信号無視

ゲート前渋滞

歩行者横断箇所
無理な横断が多い

歩行者が無理な横断をすることがある

西門から歩行者が入ってくる

車道に歩行者がいる

道路の真ん中を歩く人が増えた
携帯電話を使いながら歩く人もいる

学内バス停車時、車線をふさいでいる
このとき片側交互通行となり、しかも　
バスのせいで視界不良となる

合流地点で危険
バイクが一時不停止で出てくる

道幅がせまく、大型車とすれ違うのがこわい

バスが通るとき、対向車線まではみだしてくる

勾配やカーブで南西門から出てくる歩行者が見えない
構内に入ってから横断歩道を発見しづらい

勾配やカーブで視界がせまい

夜間、暗くて下ってくる歩行者を確認しづらい

駐車場から出るとき、見通しが悪い

資料５．キャンパス内の危険箇所プロットまとめ（6ページ／全6枚）

歩行者優先でない　

ノーヘルバイク　

歩行者過密

通行者過密　

信号のタイミング　

水はね　

横断歩道必要　

木で歩道が狭い　

歩行者動線不確定

歩行者動線不確定

急カーブ　

横断歩道必要　

逆走車あり　
ロータリー周辺の横断歩道必要

階段の段差が同じ模様　

歩道の設置が悪い　

車が渋滞　

並木で視界不良
ゴミが散乱　

道幅狭い　

路上駐車邪魔

信号なし　
保育園児通行　

路上駐車邪魔

通行者過密　

路上駐車邪魔

バスの回転

近隣自動車

通行区分不明

夜間

歩道走行

バイクが進入禁止に進入

夜間

自転車無理やり通行

一通逆走

一般の乗車

凸凹

舗装劣化

舗装劣化
凸凹

暗い

狭い

歩道に穴

暗い

商品陳列

ネットがない箇所から
ボールの飛び出し

進入したバイクが通れ
ないためここに路駐

歩道なし

乱雑な駐輪

自転車の飛び出し

坂で自転車や車がスピードを出す坂で自転車や車がスピードを出す
バス停があり、かつ車通行との
合流点のため危険
横断歩道が歩行者にとって少し危　
険（車一時停止が良い？）

バスが停車して歩行の妨げになることがある
上から降りてくる車がスピードを出している

バスとすれ違って危ない

バイク・自転車が飛び出してくる
許可証をもらうために車が急停車することがある

バス停車中の追い越しが危険

狭い所をバスが転回する

車がスピードを出している

車、バスの進入がある
歩行者は車道も歩く

車道を歩かなければならないが、
車がスピードを出していて危険

駐車場から車が出てくる

守衛室が邪魔で曲がってくる車が見えない

勾配やカーブで南西門に入ってくる
車・バイクに気付かない

カーブで見通しが悪い

北へ向かって歩いていると、
駐車場から出てくる車に気付きにくい

カーブで見通しが悪い

歩道が狭い

車・バイクに対して危険を感じる箇所

歩行者に対して危険を感じる箇所

自転車に対して危険を感じる箇所

視界不良による危険を感じる箇所

道路環境(劣化等)に危険を感じる箇所
（路上駐車を含む）

凡 例（各図共通）

図a1. 歩行者の視点による危険個所図（豊中） 図a2. 車両の視点による危険個所図（豊中）

図c1. 歩行者の視点による危険個所図（箕面） 図c2. 車両の視点による危険個所図（箕面）

図b1. 歩行者の視点による危険個所図（吹田） 図b2. 車両の視点による危険個所図（吹田）

従前から、キャンパス内にはさまざまな構

内交通安全上の問題が指摘されていた。図

は平成22(2010)年に実施（概要は3-2-1節

参照）した調査の結果プロットである。

下記に各キャンパスごとの要点をしめす。

１）豊中キャンパス

・歩行者が危険を感じる対象は、

　　①自転車（25％）、

　　②自動車（20%）、

　　③舗装等の道路構成要素（17％）、

　　④道路構成そのもの（13％）

　　となっている。

・自動車が危険を感じる対象は、

　　①道路構成要素（37％）、

　　②自動車（11％）、

　　③自転車（15％）、

　　④歩行者（9％）　となっている。

場所別にみると、阪大坂で危険を感じる阪大坂で危険を感じると

いう回答が非常に多く、自転車通行規制を

敷いても（平成18年）、なお危険であること、

マナー啓発等の活動が引き続き必要である

ことが明確になっている。

そのほか、銀杏通りや柴原口での自転車銀杏通りや柴原口での自転車

との交錯・接触の危険との交錯・接触の危険が指摘されている。

個別意見では図書館前でのバス転回によバス転回によ

る危険る危険の指摘も多くみられた。

なおこれら調査の他、平成19年の箕面キ

ャンパス統合以来、豊中キャンパスに1年生

が大幅に増え、阪急石橋駅からの通行ルー石橋駅からの通行ルー

トの混雑・集中トの混雑・集中が大変危険となったことが、

各方面から指摘されている。

２）吹田キャンパス

　・歩行者が危険を感じる対象は、

　　①自動車（40％）、

　　②舗装等の道路構成要素（25％）、

　　③道路構成そのもの（20％）、

　の３点で85％が占められている。

・自動車が危険を感じる対象は、

　①道路要素・構成（40％）以外は、

　②自動車、③自転車、④歩行者が

それぞれ18～17％ずつとなった。

吹田キャンパスが広大で「自動車型キ

ャンパス」であることが明らかである。歩

車分離と、自動車の速度を低減自動車の速度を低減させ歩

行者優先が守られる環境行者優先が守られる環境をつくること

が肝要である。

３）箕面キャンパス

・歩行者が危険を感じる対象は、

　①道路構成そのもの（38％）、

　②舗装等の道路要素（22％）、

　③自動車（19％） となっている。

・自動車が危険を感じる対象は、

　①道路要素・構成（35％）、

　②自動車（25％）、

　③歩行者（22％） となっている。

バス停付近の追い越しによる危険性バス停付近の追い越しによる危険性

と管理棟～南西口付近での歩行者横と管理棟～南西口付近での歩行者横

断による危険性などが指摘されている。

４）各キャンパス共通の駐車場不足４）各キャンパス共通の駐車場不足

　　の問題について　　の問題について

調査では、駐車場の不足を述べた意

見も多かった。しかし、平成23年3月の

吹田キャンパス駐車スペース検討ワー

キングの答申では、

大学としては低炭素社会の実現に向けて

努力していく必要があることから、止むを得止むを得

ない事情によるものを除きない事情によるものを除き、立体駐車場

等の駐車場整備を積極的に推進するので

はなく、…中略…　各部局が入構許可を自

主規制することや入構料値上げにより入講

車両台数の総数を減らすなどの､総量規制

の実施で対応していくべきであるとの結論

に至った。

と述べられており、全キャンパスにお

いても今後、建物等の整備にあたって

駐車場需要の見極めを行うと同時に、

入構する車両台数の総量をコントローする車両台数の総量をコントロー

ルすることが、駐車場を新たに整備すルすることが、駐車場を新たに整備す

ることよりも優先されるべきることよりも優先されるべきであると考

えられる。

交通ネットワークの改善にあたっては

以上の状況把握をベースにした検討を

行うこととする。

６－１．交通ネットワークにおける問題点の整理
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６－２．豊中キャンパスの交通ネットワーク（その２）
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表．　豊中キャンパスバスロータリー計画・各所案の比較

各案記号

　　　　　　　　　各案名称

評価項目

１．大学運営上の問題や
　　他の利用との競合

現状のテニスコートは，
屋上に併設・復旧でき
る．

○ 現在は緑地 ○
現状ですら，グラウンド
は広さが不足している．

×
2005年に一度，オープン
スペースとして整備され
ている．

×

２．バスロータリーを設置
　　できる充分な広さ

現状のテニスコート下部
を掘削するので問題な
い．

○
充分な広さが無く，バス
転回には切返しが必要．

△ 上記が解決すれば→ ○
充分な広さが無く，バス
転回には切返しが必要．

△

３．バス通行の安全性
キャンパス中心部までバ
スが入らなくてすむ．

◎ バス転回に切返し必要． △
図書館前周辺の大量の
歩行者とバスの交錯が
残る．

× バス転回に切返し必要． △

４．歩行者の安全性
全学教育エリア・図書館
から遠く，その間での乱
横断などが懸念される．

△
基礎工前も歩行者通行
が多く，現状よりあまり良
くならない．

△
図書館前周辺の大量の
歩行者とバスの交錯が
残る．

×
基礎工北側も歩行者通
行が多く，現状よりあま
り良くならない．

×

５．バス利用者の利便性

全学教育エリア・図書館
から遠くやや不便．風雨
を避けられるなどバス待
ちの快適性は高くなる．

△
共通教育棟・図書館か
ら，あまり遠くない．

○
共通教育棟・図書館から
近い．

◎
共通教育棟・図書館か
ら，あまり遠くない．

○

６．景観・環境保全

街路に面する緑は概ね
保全できる．現状テニス
コート部分を大規模掘削
する必要あり．

△

地盤が平らではなく，掘
削・盛土・擁壁工事が必
要．また緑地を削ること
になる．

△ 特に問題なし ○
現在すでに，美観の整
ったオープンスペース
である．

△

７．土地の高度利用
駐輪場・駐車場・テニス
コート（現状と同等）を併
設できる．

◎
駐車場・駐輪場を併設す
るほどのスペースが無
い．

△

仮に駐車・駐輪場等を併
設するとグランド方向へ
の視界が遮られ景観上
の問題が大きい．

△
駐車場・駐輪場を併設
するほどのスペースが
無い．

△

８．コスト
立体駐車場・駐輪場・屋
上テニスコートを併設す
るので，費用はかかる．

×
掘削・盛土・擁壁工事が
発生する．

△
あまりコストはかからな
いが，長所も少ない．

△
あまりコストはかからな
いが，長所も少ない．

△

総合評価 コスト高が弱点 △
現状よりもそれほど良く
はならない．

○
バスと歩行者の交錯を
解決できず，長所があ
まり無い．

△
バスと歩行者の交錯を
解決できず，長所があ
まり無い．

△

Ｄ案

基礎工学研究科北側
バスロータリー案

理学研究科前
バスロータリー案

（駐輪・駐車場・テニスコート併設）

案Ｂ案Ａ

基礎工学研究科前
バスロータリー案

Ｃ案

グラウンド南西角部
（図書館側）

バスロータリー案

※正規駐輪とは駐輪場（自然発生的なもの
  を含む)から著しくはみ出さない駐輪.

冬季主風向

国道171号線

夏季主風向

文化の森
待兼山

中山池

思索の森

テニスコート

Ｎ ０

テニスコート

待
兼
山
橋

大高の森

５０ １００ ２００

中国自動車道

４００３００ ５００ｍ

大阪ﾓﾉﾚｰﾙ柴原駅

グラウンド

乳母谷池

浪高庭園

待兼池

テニスコート 市
道
豊
中
柴
原
線

テニスコート

テニスコート

阪大坂下
駐輪場

No.6 No.7

No.13

No.16

No.21

No.22
No.23

No.24

No.26

No.27

No.28

No.29

No.30

No.31No.34No.36 No.35

No.12

1
16 =1%

3
=0%

0

1
4
=25%

13 =36%

74

2 20
70
=29% 172

435
=40%  5

15
=33%

0～20%
21～40%
41～60%
61～80%
81～100%
101%～

22
85
=26% 55

229
=24%

5 =29%

92
267

=34%

20
62
=32%

55
229

=24%

46
149

=31%

27
87
=31%

16
61
=26%

No.15
2
5
=40%

No.11
0
2
=0%

No.10
1 =13%

No.3
26
52
=50%

No.4
175
543

=32%

35
84
=42%

No.12

No.13

No.14
6
51 =12%
No.14

No.27

No.16

No.5
11
58
=19%

No.5 No.6

No.1,No.2
650
575
1
88%

No.3
43
52
3
121%

No.4
650
543
0
84%

No.5
77
58
0
75%

No.6
91
85
19
93%

No.7
355
229
19
65%

No.20
223
267 120%

No.21
34
25 74%

No.22
61
62 102%

No.23
15
26 173%

No.24
53
45 85%

No.25
165
149 90%

No.30
130
87
0
67%

No.32
67
61
0
91%

No.33
129
74
0
57%

No.31
54
35
0
65%

No.35
27
15
0
56%

No.34
85
70
0
82%

No.36
52
5
0
10%

No.27
54
36
0
67%

No.29
11
4 36%

No.28
14
3 21%

No.18
22
3
0
14%

No.17
30
26
0
87%

No.15
18
5 28%

No.9
18
11
0
61%

No.8
15
4
0
27%

No.14
58
51 88%

No.13
12
16 133%

No.12
55
17 31%

No.11
12
2 17%

No.10
18
8
0
44%

No.16
70
63
19
90%

No.19
62
75
3
121%

駐輪場番号
駐輪可能台数
正規駐輪台数
非正規駐輪数
（台）

駐輪率
（％）

表．豊中キャンパスのバス停・ロータリー代替地の比較

図a．いままでの豊中キャンパスのバス停・ロータリー代替地検討

図b．平成23(2011)年11月の豊中キャンパス各所における常時平均駐輪台数

それぞれの評価は状況によって変わりうる

比較的バランスがとれて
いる.
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６－２．豊中キャンパスの交通ネットワーク（その１） 元 p22+23 を圧縮編集し 2010調査などを大幅追記して全面改訂新規作成
豊中キャンパスでは従前より、自動車と歩行者等の交錯、駐輪、駐車場、自転車等の交通マナー、

阪大阪、総合図書館前でのバス転回などの危険性等の諸問題が指摘されていた。本節ではこれまでの

検討経緯と状況推移をふまえながら、平成22（2010）年に行われた調査の結果も合わせて示し、今

後あるべき交通ネットワークの形態を提示する。

平成17（2005）年版ではまず、考えられうる交通ネットワークの形態を模式化して、安全性、バ

スルート、立体駐車場、既設駐車場、オープンスペースの広がりや景観、グラウンドの利便性、実現

が難しい箇所、費用の面から比較検討した（図a）。その結果をもとに、有力案を修正した諸案で比

較を行った（図b)。

これらの検討の結果、２’案と12’案が優れていること（ただし2’案は、当時、緊急時の車両出

入口が正門以外に無かったことが問題視された）、将来的には歩行者優先化をさらにすすめて13案

を目指すべきことが結論とされた。

6. 大通り周辺に車限定
　 +正門近傍RT

7. 図書館側歩専化+
   基礎工前RT

8. 図書館前,理系裏を
 歩専化+基礎工前RT

9. 図書館前,理系裏を
 歩専化+福利センターRT

10. 大学会館裏から車
     入構+歩専域拡大

11. 車進入範囲極小化
     +福利センター前RT

0. 現状の動線骨格 1. 東口バス通り抜け
(H12長期計画修正）

2. 環状道路+
   基礎工前RT案

3, 外周道路+
   正門近傍RT案

4. 外周道路＋東口RT
  （H14-SPEID2修正）

5. 学生交流棟前歩専
   化+理学部前RT

6-2-1. 平成17（2005）年版での検討と結論（豊中）

6-2-3. バスロータリーの位置について（豊中）

その後、下記の諸点について状況と方針の変化があり、これに鑑みて、右上図の２”案を、今後

めざすべき交通ネットワーク形態とする。

＜状況と方針の変化＞

(1) 東口から直接車両を入れることは、物理的に現実的でないこと

(2) 東口のバリアフリー等整備によって、国際交流会館～テニスコート・グラウンドを介して、緊

急時の車両進入が可能となったこと

(3) 立体駐車場が費用対効果に合いにくいことが判明したこと。また大学として省エネ・低炭素を

推進する立場から、キャンパス全体としてできるだけ自動車利用を減らすべきであること

平成16(2004)年以来、バスロータリーの位置は様々に検討されてきた（次ページ図）。しかし広

い敷地を必要とすることや、高低差の調整の必要性などのため、単体工事としての整備では費用対

効果が適正になりにくいことから、実現には至らなかった。ここではその経緯を踏まえ、計画の要

点と今後の検討範囲を述べる。

＜バスロータリー計画の要点＞

(1) キャンパス骨格、特に歩行者の集中や主要な歩行者動線との関係性を適正にすること

　　特に図書館北側は、キャンパスの中心であるため、これにふさわしい設えとする必要がある

(2) バスの学内への進入範囲と歩行者等との交錯を最低限におさえる

6-2-2. 状況と方針の変化と目指すべき交通ネットワークの形態（豊中）

号館裏12．東口R      T + 東口R      T +学生
　　交流棟側歩車道案

13． イ

　
出入口案

２’．環状道路
　＋ 基礎工前ＲＴ 案

12'．東口＋
　　 基礎工前ＲＴ 案

図b. 豊中キャンパス／交通ネットワーク形態比較図（その２）

２”環状道路（外周道路案を縮小）
　　　　　　＋基礎工前ＲＴ案

学生交流棟

正門

東口
グラウンド

柴原口

待兼山

基礎工

文法経

理学部

浪高庭園

図書館

サイバーメディアセンター

全学教育棟群

大阪大学会館

豊中福利会館

テニスコート

らふぉれ（食堂）

大高の森

注１：歩行者専用道路であっても、サービス車等は通行可能とする。

注２：バスロータリー（RT）の位置は、基礎工前に限らず、周辺計画と合わせて検討し設定する必要がある。

S

N

1:8000

図a. 豊中キャンパス／交通ネットワーク形態比較図（その１）

図c. 豊中キャンパス／めざすべき交通ネットワーク形態図

6-2-4. 駐輪場の考え方について（豊中）

平成 22(2010) 年に実施した交通関係アンケート（3-2-2 節参照）の結果を背景として、平成 23

(2011) 年 10 月から自転車登録制が開始された。これにより、豊中キャンパス内の自転車の総量と各

部局での駐輪数が明確となった（次ページ図参照）。

＜駐輪場計画の要点＞

(1) できるだけ歩行者専用の領域を増やし、駐輪場を集約化すること

(2) 駐輪場の配置にあたって、学外周辺地域の安全性と学生の利便性に配慮すること

(3) 十分な台数の駐輪場を確保しつつ、自転車登録制との併用により、放置駐輪を防ぐこと

（RT）



６－２．豊中キャンパスの交通ネットワーク（その２）
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表．　豊中キャンパスバスロータリー計画・各所案の比較

各案記号

　　　　　　　　　各案名称

評価項目

１．大学運営上の問題や
　　他の利用との競合

現状のテニスコートは，
屋上に併設・復旧でき
る．

○ 現在は緑地 ○
現状ですら，グラウンド
は広さが不足している．

×
2005年に一度，オープン
スペースとして整備され
ている．

×

２．バスロータリーを設置
　　できる充分な広さ

現状のテニスコート下部
を掘削するので問題な
い．

○
充分な広さが無く，バス
転回には切返しが必要．

△ 上記が解決すれば→ ○
充分な広さが無く，バス
転回には切返しが必要．

△

３．バス通行の安全性
キャンパス中心部までバ
スが入らなくてすむ．

◎ バス転回に切返し必要． △
図書館前周辺の大量の
歩行者とバスの交錯が
残る．

× バス転回に切返し必要． △

４．歩行者の安全性
全学教育エリア・図書館
から遠く，その間での乱
横断などが懸念される．

△
基礎工前も歩行者通行
が多く，現状よりあまり良
くならない．

△
図書館前周辺の大量の
歩行者とバスの交錯が
残る．

×
基礎工北側も歩行者通
行が多く，現状よりあま
り良くならない．

×

５．バス利用者の利便性

全学教育エリア・図書館
から遠くやや不便．風雨
を避けられるなどバス待
ちの快適性は高くなる．

△
共通教育棟・図書館か
ら，あまり遠くない．

○
共通教育棟・図書館から
近い．

◎
共通教育棟・図書館か
ら，あまり遠くない．

○

６．景観・環境保全

街路に面する緑は概ね
保全できる．現状テニス
コート部分を大規模掘削
する必要あり．

△

地盤が平らではなく，掘
削・盛土・擁壁工事が必
要．また緑地を削ること
になる．

△ 特に問題なし ○
現在すでに，美観の整
ったオープンスペース
である．

△

７．土地の高度利用
駐輪場・駐車場・テニス
コート（現状と同等）を併
設できる．

◎
駐車場・駐輪場を併設す
るほどのスペースが無
い．

△

仮に駐車・駐輪場等を併
設するとグランド方向へ
の視界が遮られ景観上
の問題が大きい．

△
駐車場・駐輪場を併設
するほどのスペースが
無い．

△

８．コスト
立体駐車場・駐輪場・屋
上テニスコートを併設す
るので，費用はかかる．

×
掘削・盛土・擁壁工事が
発生する．

△
あまりコストはかからな
いが，長所も少ない．

△
あまりコストはかからな
いが，長所も少ない．

△

総合評価 コスト高が弱点 △
現状よりもそれほど良く
はならない．

○
バスと歩行者の交錯を
解決できず，長所があ
まり無い．

△
バスと歩行者の交錯を
解決できず，長所があ
まり無い．

△

Ｄ案

基礎工学研究科北側
バスロータリー案

理学研究科前
バスロータリー案

（駐輪・駐車場・テニスコート併設）

案Ｂ案Ａ

基礎工学研究科前
バスロータリー案

Ｃ案

グラウンド南西角部
（図書館側）

バスロータリー案

※正規駐輪とは駐輪場（自然発生的なもの
  を含む)から著しくはみ出さない駐輪.

冬季主風向

国道171号線

夏季主風向

文化の森
待兼山

中山池

思索の森

テニスコート

Ｎ ０

テニスコート

待
兼
山
橋

大高の森

５０ １００ ２００

中国自動車道

４００３００ ５００ｍ

大阪ﾓﾉﾚｰﾙ柴原駅

グラウンド

乳母谷池

浪高庭園

待兼池

テニスコート 市
道
豊
中
柴
原
線

テニスコート

テニスコート

阪大坂下
駐輪場

No.6 No.7

No.13

No.16

No.21

No.22
No.23

No.24

No.26

No.27

No.28

No.29

No.30

No.31No.34No.36 No.35

No.12

1
16 =1%

3
=0%

0

1
4
=25%

13 =36%

74

2 20
70
=29% 172

435
=40%  5

15
=33%

0～20%
21～40%
41～60%
61～80%
81～100%
101%～

22
85
=26% 55

229
=24%

5 =29%

92
267

=34%

20
62
=32%

55
229

=24%

46
149

=31%

27
87
=31%

16
61
=26%

No.15
2
5
=40%

No.11
0
2
=0%

No.10
1 =13%

No.3
26
52
=50%

No.4
175
543

=32%

35
84
=42%

No.12

No.13

No.14
6
51 =12%
No.14

No.27

No.16

No.5
11
58
=19%

No.5 No.6

No.1,No.2
650
575
1
88%

No.3
43
52
3
121%

No.4
650
543
0
84%

No.5
77
58
0
75%

No.6
91
85
19
93%

No.7
355
229
19
65%

No.20
223
267 120%

No.21
34
25 74%

No.22
61
62 102%

No.23
15
26 173%

No.24
53
45 85%

No.25
165
149 90%

No.30
130
87
0
67%

No.32
67
61
0
91%

No.33
129
74
0
57%

No.31
54
35
0
65%

No.35
27
15
0
56%

No.34
85
70
0
82%

No.36
52
5
0
10%

No.27
54
36
0
67%

No.29
11
4 36%

No.28
14
3 21%

No.18
22
3
0
14%

No.17
30
26
0
87%

No.15
18
5 28%

No.9
18
11
0
61%

No.8
15
4
0
27%

No.14
58
51 88%

No.13
12
16 133%

No.12
55
17 31%

No.11
12
2 17%

No.10
18
8
0
44%

No.16
70
63
19
90%

No.19
62
75
3
121%

駐輪場番号
駐輪可能台数
正規駐輪台数
非正規駐輪数
（台）

駐輪率
（％）

表．豊中キャンパスのバス停・ロータリー代替地の比較

図a．いままでの豊中キャンパスのバス停・ロータリー代替地検討

図b．平成23(2011)年11月の豊中キャンパス各所における常時平均駐輪台数

それぞれの評価は状況によって変わりうる

比較的バランスがとれて
いる.
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６－２．豊中キャンパスの交通ネットワーク（その１） 元 p22+23 を圧縮編集し 2010調査などを大幅追記して全面改訂新規作成
豊中キャンパスでは従前より、自動車と歩行者等の交錯、駐輪、駐車場、自転車等の交通マナー、

阪大阪、総合図書館前でのバス転回などの危険性等の諸問題が指摘されていた。本節ではこれまでの

検討経緯と状況推移をふまえながら、平成22（2010）年に行われた調査の結果も合わせて示し、今

後あるべき交通ネットワークの形態を提示する。

平成17（2005）年版ではまず、考えられうる交通ネットワークの形態を模式化して、安全性、バ

スルート、立体駐車場、既設駐車場、オープンスペースの広がりや景観、グラウンドの利便性、実現

が難しい箇所、費用の面から比較検討した（図a）。その結果をもとに、有力案を修正した諸案で比

較を行った（図b)。

これらの検討の結果、２’案と12’案が優れていること（ただし2’案は、当時、緊急時の車両出

入口が正門以外に無かったことが問題視された）、将来的には歩行者優先化をさらにすすめて13案

を目指すべきことが結論とされた。

6. 大通り周辺に車限定
　 +正門近傍RT

7. 図書館側歩専化+
   基礎工前RT

8. 図書館前,理系裏を
 歩専化+基礎工前RT

9. 図書館前,理系裏を
 歩専化+福利センターRT

10. 大学会館裏から車
     入構+歩専域拡大

11. 車進入範囲極小化
     +福利センター前RT

0. 現状の動線骨格 1. 東口バス通り抜け
(H12長期計画修正）

2. 環状道路+
   基礎工前RT案

3, 外周道路+
   正門近傍RT案

4. 外周道路＋東口RT
  （H14-SPEID2修正）

5. 学生交流棟前歩専
   化+理学部前RT

6-2-1. 平成17（2005）年版での検討と結論（豊中）

6-2-3. バスロータリーの位置について（豊中）

その後、下記の諸点について状況と方針の変化があり、これに鑑みて、右上図の２”案を、今後

めざすべき交通ネットワーク形態とする。

＜状況と方針の変化＞

(1) 東口から直接車両を入れることは、物理的に現実的でないこと

(2) 東口のバリアフリー等整備によって、国際交流会館～テニスコート・グラウンドを介して、緊

急時の車両進入が可能となったこと

(3) 立体駐車場が費用対効果に合いにくいことが判明したこと。また大学として省エネ・低炭素を

推進する立場から、キャンパス全体としてできるだけ自動車利用を減らすべきであること

平成16(2004)年以来、バスロータリーの位置は様々に検討されてきた（次ページ図）。しかし広

い敷地を必要とすることや、高低差の調整の必要性などのため、単体工事としての整備では費用対

効果が適正になりにくいことから、実現には至らなかった。ここではその経緯を踏まえ、計画の要

点と今後の検討範囲を述べる。

＜バスロータリー計画の要点＞

(1) キャンパス骨格、特に歩行者の集中や主要な歩行者動線との関係性を適正にすること

　　特に図書館北側は、キャンパスの中心であるため、これにふさわしい設えとする必要がある

(2) バスの学内への進入範囲と歩行者等との交錯を最低限におさえる

6-2-2. 状況と方針の変化と目指すべき交通ネットワークの形態（豊中）

号館裏12．東口R      T + 東口R      T +学生
　　交流棟側歩車道案

13． イ

　
出入口案

２’．環状道路
　＋ 基礎工前ＲＴ 案

12'．東口＋
　　 基礎工前ＲＴ 案

図b. 豊中キャンパス／交通ネットワーク形態比較図（その２）

２”環状道路（外周道路案を縮小）
　　　　　　＋基礎工前ＲＴ案

学生交流棟

正門

東口
グラウンド

柴原口

待兼山

基礎工

文法経

理学部

浪高庭園

図書館

サイバーメディアセンター

全学教育棟群

大阪大学会館

豊中福利会館

テニスコート

らふぉれ（食堂）

大高の森

注１：歩行者専用道路であっても、サービス車等は通行可能とする。

注２：バスロータリー（RT）の位置は、基礎工前に限らず、周辺計画と合わせて検討し設定する必要がある。
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図a. 豊中キャンパス／交通ネットワーク形態比較図（その１）

図c. 豊中キャンパス／めざすべき交通ネットワーク形態図

6-2-4. 駐輪場の考え方について（豊中）

平成 22(2010) 年に実施した交通関係アンケート（3-2-2 節参照）の結果を背景として、平成 23

(2011) 年 10 月から自転車登録制が開始された。これにより、豊中キャンパス内の自転車の総量と各

部局での駐輪数が明確となった（次ページ図参照）。

＜駐輪場計画の要点＞

(1) できるだけ歩行者専用の領域を増やし、駐輪場を集約化すること

(2) 駐輪場の配置にあたって、学外周辺地域の安全性と学生の利便性に配慮すること

(3) 十分な台数の駐輪場を確保しつつ、自転車登録制との併用により、放置駐輪を防ぐこと

（RT）
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府道茨木摂津線
吹田団地1 吹田団地2

東門 茨木市

正門

西門

千里門

吹田市

吹田団地1 吹田団地2

府
道
茨
木
摂
津
線

医学部附属病院

生命科学図書館

医学系研究科

生命機能研究科

人間科学研究科

大阪大学本部棟

体育館

ｺﾝﾍﾞﾝｼｮﾝｾﾝﾀｰ
情報科学研究科

薬学研究科
医学系研究科
（保健学科）

歯学研究科

歯学部附属病院

ﾚｰｻﾞｰｴﾈﾙｷﾞｰ学
研究ｾﾝﾀｰ

工学研究科

工学研究科

工学研究科

工学研究科

工学研究科

工学研究科

理工学図書館

微生物病研究所

蛋白質研究所

産業科学研究所

超高圧電子顕微鏡ｾﾝﾀｰ

社会経済研究所

接合科学研究所

核物理研究ｾﾝﾀｰ

凡例

Ｎ

１００ ４００２００ ３００５００ ５００ｍ1: 6000

医学部病院ロータリー

モノレール駅から工学部へ至る歩行者動線が
連続していない

里山の散策路

　

　

　シンボルストリート

　　

　交通ネットワークの形成

 歩行者系

 融合系

 自動車幹線系

 ロータリー

 

ゲートによる自動車入構制限

本部前バスロータリー

計画条件　
　
　１．シンボルストリートがイメージの骨格となるよう、沿
　　　道の樹種、ペーブメント、ストリートファニチャー、
　　　沿道建物のデザインなどの面から総合的な環境整備を

　　　行い、通りの個性化を計る。

　２. 本部前（バス停）、医学部付属病院前のロータリーは

　　　重要な起点である。

　３．主要部局と上記のロータリーや各門、駅等を、歩行者
　　　系の街路で結ぶ。街路樹、庇、ストリートファニチャー、
　　　ペーブメントの整備、バリアフリー化などにより、歩
　　　行者が快適に移動できるような配慮を行う。

千里門付近ロータリー案を削除

微修正

上記・図中とも立体駐車場の
具体表現を削除


