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研究成果の概要 

研究⽬的、研究計画、研究⽅法、研究経過、研究成果等について記述すること。必要に応じて
⽤紙を追加してもよい。（先⾏する研究を引⽤する場合は、「阪⼤⽣のためのアカデミックラ
イティング⼊⾨」に従い、盗作剽窃にならないように引⽤部分を明⽰し⽂末に参考⽂献リスト
をつけること。） 

1. はじめに 
昨今、中等教育課程における探究学習の重要性が叫ばれるようになっている（溝上 2014）。実際

に、2022 年度学習指導要領改訂では⾼等学校における「総合的な学習の時間」が「総合的な探究の
時間」と改称され、課題の発⾒から情報集め、そして解決を主体的に⾏い、探究の価値を理解する
ことが求められることが⽰された。 

探究学習の題材は様々あるが、中でもその学習意義が⼤きい題材の⼀つに震災学習が挙げられる
（⼭住 2012）。筆者⾃⾝も、中学 3 年次に学校旅⾏で初めて東北地⽅の被災地に⾜を運び、⾃分の
⽬で⾒た東北の現状に衝撃を受け、それ以来東北の現状に強く興味を持つようになった。⾼校 2 年
次に福島県主催のフィールドワークに参加し、ついで⾼校 3 年次には⾃主的な課題研究として「東
北の復興と観光〜復興ツーリズムを考える〜」をテーマに研究を⾏い、学内での発表も⾏った。さ
らには、2017 年、18 年、19 年と⾃主的に東北の被災地に赴き、その変化を観察、調査してきた。
しかし、継続的に実地に⾏く中で、学校の授業やメディアで語られてきた被災地と、実際に⽬にし
た被災地の間にギャップを感じ、多くの新たな発⾒があった。 

これまでの震災学習は、多くの場合、時間や場所、また⾦銭⾯の制限から、事実が羅列されたよ
うな副教材などが配布されるなどして進められてきた。しかしながらそのような形態では、知識を
⼀⽅的に学習者に対して与えるにとどまり、主体的な学びは得られにくいと考えられる。しかもそ
の内容は防災学習に偏っており、被災地の現状についてはほとんど取り扱われない。例えば、東京
都教育委員会が都内の⼩・中学⽣に配布している副教材『3.11 を忘れない』では、東⽇本⼤震災に
限らず様々な天災の情報や防災対策について取り上げられているものの、内容は 2012 年を最後に更
新されておらず、現在の被災地の状況は⼀切掲載されていない。探究学習で求められるのは、⾃分
で課題を⾒つけて、解決⽅法を模索し、さらにはその知を別の分野に⽣かしていくことである。先
述した通り、筆者⾃⾝も実際に現地に赴くことで、あまり報道されないような被災地の現状や被災
者の声など、新たな知⾒を得た経験がある。⾃らの⾜を運び、現地で⾒たり現地の⼈から聞いたり
した新鮮な情報を取捨選択し、吟味・検討し、⾃らの⾔葉でアウトプットする経験が得られる実地
学習は、探究学習における最も効果的な学習⽅法であり、特に地理分野などにおいてはその重要性
と効果は従来から認められている（沼畑 2019）。ゆえに、様々な制限でフィールドワークができな
い⽣徒に向けてその代替となるように現地に赴く環境を仮想的に創り出すことが有⽤であると考え
られる 。具体的には、⾅井・佐藤・堀⽥（2018）が美術科において実践しているように、 VR
（Virtual Reality）技術を活⽤することで臨場感のある擬似的なフィールドワークの体験が可能なの
ではないだろうか。 

そこで本研究では、東⽇本⼤震災と復興をテーマに、遠隔地にいながらも実地学習のような学習
効果が得られる探究学習プログラムを開発し、探究学習としての震災学習の新たな形を提⽰し、評
価することを⽬的とする。このプログラムには、教材とその実践ワークショップが含まれる。開発
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したプログラムは実際に⽣徒に学習してもらい、⽣徒による評価、及び学習効果を測定すること
で、その評価を⾏う。このことで実際に⽤いられる探究学習の教材として望ましい形態や構成の提
案を⽬指す。 

 
2. 事前調査 

教材・プログラムを開発するにあたり、あらかじめ以下の調査を⾏った。 
2-1. 震災学習・実地学習をともなう探究学習についての調査 

教材開発の参考として、過去に⾏われた実地学習をともなう震災学習の事例や震災伝承施設を論
⽂（⼩⽥・梨本・⼤林・⾼⾒・澁⽊ 2019、古家 2015、⾼屋 2015）や書籍（堀⽶薫（2015）『きず
なを結ぶ震災学習列⾞ 三陸鉄道、未来へ』）、インターネットの記事（ふくしま教育旅⾏ウェブサ
イト、⾼⽥松原津波復興祈念公園 国営追悼・祈念施設ウェブサイト、宮古観光⽂化交流協会ウェブ
サイト、震災伝承ネットワーク協議会事務局ウェブサイト、東京都教育委員会ウェブサイト）を⽤
いて調査した。調査の中で、中等教育で⾏われている震災学習では、学習による防災意識の向上に
主眼が置かれている場合が多いことが確認された。また、時間数を確保して震災学習を実施してい
る事例の多くで震災遺構・伝承館の訪問や語り部・現地住⺠との対話などを伴う実地でのフィール
ドワークを取り⼊れていることが明らかとなった。 

加えて、フィールドワークやそれを取り⼊れた探究学習の教材事例もインターネットの記事（内
閣府ウェブサイト）や現物（森本康彦・株式会社 JTB（2019）「修学旅⾏探究ノート」）の取り寄
せにより調査した。調査によって、中等教育（特に中学⽣）向けの探究学習教材では、学習の道筋
をある程度教材内で⽰しており、教材を埋めていくことで⼀定の学習成果が得られるように設計さ
れていることが確認された。 
2-2. 実地調査 

教材内容に最新の現地の状況を反映させるための資料収集と、教材のための画像・映像の収録を
⽬的に、2020 年 8 ⽉ 26 ⽇〜31 ⽇の 6 ⽇間、岩⼿県宮古市・釜⽯市・⼤船渡市・陸前⾼⽥市、宮城
県気仙沼市・南三陸町・⽯巻市・⼥川町・仙台市・名取市、福島県南相⾺市・双葉町・浪江町・い
わき市での実地調査を実施した。震災伝承ネットワーク協議会によって震災伝承施設（第 3 分類・
第 2 分類）に登録された施設を中⼼に、被災各所を訪問した。ビデオカメラ（SONY HDR-CX680）
や超広⾓ウェアラブルカメラ（Insta360 ONE R）を使⽤して映像を、ミラーレスカメラ（Nikon 1 
J5）・スマートフォン（iPhone 8）・超広⾓ウェアラブルカメラ（Insta360 ONE R）を使⽤して画
像を、360 度カメラ（RICOH THETA SC2）を使⽤して 360 度映像・画像をそれぞれ撮影した。 

 
3. プログラムのデザイン 

事前調査をもとに、教材とその実践ワークショップを合わせたプログラムを開発した。以下に、
教材とワークショップの構成・内容を⽰す。 
3-1. テーマと⽬標 

実地調査で様々な⾃治体を訪問する中で、それぞれの⼟地によって異なった伝承の形態がとられ
ていることが明らかになった。また、被災した⼈々の暮らしは今も続いており、復興も道半ばであ
る。震災の伝承について知ることは、街づくりや産業の現状、⼈の感情など、被災と復興にまつわ
る様々なことを知ることにつながるはずである。これまで防災ばかりが注⽬されていた震災学習に
おいて必要とされるのは、もっと広い視野を持って多⾯的に探究できる教材ではないだろうか。ま
た、震災から 10 年が経とうとしている今、震災当時の記憶がほとんどない世代にとって震災は他⼈
事のように捉えられているのではないだろうか。これらのことから、テーマに「震災の伝承」を設
定し、①防災的観点はもちろんのこと、社会科や道徳的な観点からも震災を捉え、課題とその解決
⽅法を探究し、震災についての学びを「他⼈事」から「⾃分事」にすることを震災学習としての到
達⽬標とした。そして、②「⾃分事」にした震災について問題意識を持ち、他の⽣徒と協⼒しなが
ら解決する⽅法を考え、課題解決のための汎⽤的技能を獲得することを探究学習としての到達⽬標
とした。 

これらの内容は本来実地でのフィールドワークを取り⼊れて実施するのが理想であるが、今回の
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研究ではその代替として VR映像の体験を取り⼊れ、遠隔地にいながらも擬似的にフィールドワーク
を体験できるようなプログラムの開発を⾏った。 
3-2. プログラム構成 
本プログラムでは、その最終課題に「新たな震災伝承の形態を提案すること」を据え、「オリエ

ンテーション（オンデマンド）」「⾃習課題 1（オンデマンド）」「ワークショップ 1（オンライン
同期型）」「⾃習課題 2（オンデマンド）」「ワークショップ 2（対⾯）」の 5段階を 2020 年 11⽉
中旬に 10⽇間の期間を⽤いて実施した。 
オンデマンドでの教材配信には、Google Classroom のサービスを使⽤した。プログラムには東京

都内の中学 2 年⽣ 14 名が参加し、参加者を各 3〜4 名×4 グループに分けた。 
なお、本研究において、個⼈名が第三者に特定されることがないこと、参加は⾃由意志であり拒

否における不利益はないこと、ならびに本研究の⽬的と内容を参加者ならびに保護者へ説明し書⾯
にて同意を得た。本研究は⼤阪⼤学全学
教育推進機構倫理委員会での承認を得
た。 

以下に、各段階での詳細な内容を⽰
す。なお、図 1 は実際に参加⽣徒に配信
した図を⼀部改変したものである。 

■ オリエンテーション 
今回のプログラムの趣旨と⽬標を明確

に す る こ と を ⽬ 的 と し て 、約 7 分 の
『Video1』をGoogle Classroom経由で配
信した。 

■ ⾃習課題 1 
約 3 分の『Video2』と『ワークシー

ト 1』を Google Classroom 経由で配信
した。本課題では、東⽇本⼤震災への
興味関⼼を⾼め、今後のプログラムを
スムーズに進めることを⽬的とした。 

「ワークショップ 1」での議論に備
え、各⾃で「⾃分の震災の記憶（震災
について覚えていること・知っている
こと・学校などで習ったこと）」と
「伝承することの意味（なぜ伝承が必
要なのか・何を伝承することが必要な
のか）」について書き出しておく課題を設定した。『Video2』はその課題内容の解説映像である。
なお、参考として、Google Classroom での教材配信のイメージを図 2 に⽰した。これは、「⾃習課
題 1」の配信画⾯である。 

■ ワークショップ 1 
約 1 時間のワークショップを Google Meet を使⽤してオンライン同期型で実施した。ワークショ

ップの講師は筆者が務めた。本ワークショップでは、プログラムの導⼊として、震災についての興
味関⼼を⾼め、問題意識を持つことを⽬的とした。 

⾃習課題 1 で書き出した内容をグループ内で共有・議論した。 
「⾃分の震災の記憶」の共有では、東⽇本⼤震災についての記憶をグループ内で共有すること

で、同じ「震災」に対してそれぞれが違った⽴場で違った記憶や感情を抱いていると理解し、多⾯
的に「震災」についてとらえられるようになることを⽬的とした。 
また、「ワークショップ 2」で最終的に伝承の形態を提案するにあたり、「伝承することの意味」

をグループでの議論を通して明確にし、共通の問題意識を抱くことで、以降のプログラムを有意義
に取り組めるように配慮した。 

 

図 1：ワークショップの流れ 

 

図 2：Google Classroom での教材配信イメージ 
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■ ⾃習課題 2 
約 3 分の『Video3』と調べ学習⽤の資料『⾃習課題 2 ⽤資料』、『ワークシート 2』を Google 

Classroom 経由で配信した。「ワークショップ 2」での議論に備え、実際に東北地⽅で⾏われている
伝承事例を調べることで、課題を⾒つけ解決するための⼟台となる知識を獲得することを⽬的とし
た。事例は、宮城県南三陸町・気仙沼市、岩⼿県陸前⾼⽥市・宮古市⽥⽼地区の 4 地域のものとし、
グループ内で⼀⼈ 1 地域ずつ担当を決め、次のワークショップ 2 で持ち寄るジグソー法を採⽤した。
事例調査のための映像・画像・新聞記事資料をこちらで⽤意し、配信した。⽣徒はそれらの資料を
もとに、こちらで⽤意した『ワークシート 2』に⾃分の担当地域の情報をまとめる作業を⾏った。
『Video3』はその課題内容の解説映像である。 

■ ワークショップ 2 
約 3 時間のワークショップを対⾯で実施した。ワークショップの講師は筆者が務めた。 
まず、実際に東北地⽅で⾏われている伝承事例を 4 つの地域ごとに⽐較するグループワークの時間

を設けた。このワークでは、東北地⽅の各地で⾏われている伝承の取り組みの現状を理解・⽐較
し、それらの情報から課題を⾒つけることを⽬的とした。⾃習課題 2 で調べた各地域の情報をグル
ープ内で持ち寄り、『グループワークシート』を⽤いて共有した。これにより、全⽣徒が 4 地域分
の事例の⽐較が可能となった。また、その際新たに必要になった情報を調べられるよう、各グルー
プに 1台ずつインターネットに接続したタブレット（iPad）を⽤意した。⽣徒はタブレットで⾃治体
のウェブサイトや地図などを参照しながらワークに取り組んだ。 

次に、VR 映像の体験を⾏った。このワークでは、VR 映像を⽤いて擬似的な訪問体験をすること
で、ここまでに調べた各地域の様⼦をさらに臨場感を持って把握することを⽬的とした。1 地点 30
秒の映像を、宮城県南三陸町・気仙沼市、岩⼿県陸前⾼⽥市・宮古市⽥⽼地区の 4 地域につきそれ
ぞれ 2 地点ずつ、合計 8地点 4 分の映像を提供した。各グループ 1台ずつ VRゴーグルを⽤意し、交
代で体験するようにした。また、他の⽣徒が VR映像を体験している間には、情報を伝えるメディア
ごとの特徴を⽐較する『個⼈ワークシート』に取り組むようにした。このワークシートではそれま
でに⾏ってきた調べ学習を使⽤したメディアごとに分類しながら改めて振り返ることで汎⽤的技能
としてのメディアリテラシーを向上させることを⽬的とした。 

最後に、グループごとに 4 地域の中から伝承の取り組みが最も理想的な地域を⼀つ決め、そのさら
なる改善策の提案を⾏った。このワークでは、課題を発⾒しその解決策を考えるとともに、考えた
ことについて⼈にわかりやすく端的に発表できるようになることを⽬的とした。発表内容を制限時
間 30 分間でグループごとに模造紙 1枚にまとめ、各グループ 3 分間で発表を⾏った。 

グループの発表後、⽣徒のリフレクションを促すことを⽬的に、それぞれがプログラムを通して

図 3・図 4・図 5：タブレットを活⽤したグループワークの様⼦ 

図 6・図 7・図 8：VR 映像体験の様⼦ 
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学習したことを個⼈で『ふりかえりワークシート』に記⼊させ、全プログラムを終了とした。 

 
3-3. 教材内容 
ワークショップ・課題で使⽤した教材の具体的な内容を以下に⽰す。教材制作時には、すべてに

おいて統⼀したフォント・⾊使いを意識し、全てを⼀連のプログラムとして認識しやすいグラフィ
ックデザインを⼼がけた。 

■ Video1・Video2・Video3（オリエンテーション・⾃習課題 1・⾃習課題 2） 
主にスライドと⾳声でプログラムの内容を解説する映像を Adobe Premiere Pro・Adobe Illustrator

を使⽤して制作した。制作した映像は Google Classroom経由で配信した。 

■ ワークシート 1（⾃習課題 1） 
Google ドキュメントのファイルを Google Classroom 経由で配信し、各⽣徒が編集するようにし

た。「⾃分の震災の記憶」と「伝承することの意味」について、それぞれ⾃由記述欄を設けた。 
■ ワークシート 2（⾃習課題 2） 

Google スプレッドシートのファイルを Google Classroom経由で配信し、各⽣徒が編集するように
した。各⽣徒の担当地域について、「伝承のための取り組み」「観光への効果」「アクセスのしや
すさ」「コスト」「被災者感情への配慮」というそれぞれの側⾯からまとめる欄を設けた。 

 

⾃習課題 1・2 で⽤いたワークシート 1・2 は、⾃宅での学習を前提としているため、PCやスマー
トフォンだけで取り組めるよう、Google Classroom 上で完結する設計とした。それぞれ配信された
ファイルを⽣徒が直接編集し、そのまま講師側に共有（提出）できるようになっている。 

図 12・図 13・図 14：Video1〜3 のスクリーンショット 

図 15：ワークシート 1 / 図 16：ワークシート 2 

図 9・図 10：発表準備の様⼦ / 図 11：発表の様⼦ 
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■ ⾃習課題 2 ⽤資料 
宮城県南三陸町・気仙沼市、岩⼿県陸前⾼⽥市・宮古市⽥⽼地区の 4 地域について、それぞれ 5分

程度のオリジナル映像と、画像・新聞記事・ウェブサイトの URL を Google Classroom 経由で配信
した。オリジナル映像は、実地調査時にビデオカメラ（SONY HDR-CX680）や超広⾓ウェアラブル
カメラ（Insta360 ONE R）を使⽤して撮影した映像、ミラーレスカメラ（Nikon 1 J5）・スマートフ
ォン（iPhone 8）を使⽤して撮影した画像を組み合わせ、Adobe Premiere Pro を⽤いて制作した。
映像には解説の字幕を加えた。画像は、実地調査時に Insta360や Nikon J5で撮影した物に加え、筆
者⾃⾝が 2018年・2019年に現地で撮影した物も撮影時期を明確にした上で配信した。これは、「被
災地」の様⼦が 1 年単位でも⼤きく変化していっていることを⽣徒に体感してもらうためである。
新聞記事は、朝⽇新聞の過去記事の中で各地域の伝承の取り組みに関係する記事をいくつかピック
アップし、PDF形式で配信した。 

 

■ VR映像 
VR映像の体験は、市販のスマートフォン（HUAWEI P30 lite）とスマートフォン⽤ VRゴーグル

（エレコム VRゴーグル）を組み合わせた機器を各グループに 1台ずつ⽤意して実施した。VR映像
は、実地調査時に 360 度カメラ（RICOH THETA SC2）で撮影した映像を組み合わせ、Adobe 
Premiere Pro を⽤いて制作した。映像内には⼀部解説のための⽂字情報（堤防の⾼さや⾒える建造
物の名称など）を追加した。⾳声は設定していない。制作した映像は YouTube にアップロードし、
Google Cardboard機能を⽤いてスマートフォンの YouTubeアプリで再⽣できるようにした。このよ
うに、スマートフォンと 3千円程度の VRゴーグルさえあれば簡単に VR映像の体験環境を構築する
ことができるため、様々な場⾯で活⽤することのできる映像教材となっている。 

■ グループワークシート（ワークショップ 2） 

図 17・図 18・図 19：⾃習課題 2 ⽤資料のオリジナル映像のスクリーンショット 

図 22・図 23・図 24：VR 映像のスクリーンショット 

図 20：VR 表⽰にしたスマートフォンのスクリーンショット / 図 21：スマートフォンをセットした VR ゴーグル 
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⾃習課題 2 でそれぞれが調べてきた 4 地域の内容を⽐較するためのワークシートと、新たな伝承の
形態を考えるためのワークシートをそれぞれ A3サイズでグループごとに 1枚ずつ⽤意した。ワーク
シートの制作には、Adobe Illustratorを使⽤した。 

■ 個⼈ワークシート（ワークショップ 2） 
⾃習課題 2・VR 映像の体験を振り返るために、「映像」「画像」「新聞記事」「ウェブサイト」

「VR 映像」そして「現地に⾏くこと」について、それぞれ情報を⼿に⼊れる上での特徴を⽐較する
A4 サイズのワークシートをひとり⼀枚ずつ⽤意した。ワークシートの制作には、Adobe Illustrator
を使⽤した。 

■ ふりかえりワークシート（ワークショップ 2） 
全プログラムの終了後、各個⼈の学習のふりかえりのために A3 サイズのワークシートを⽤意し

た。ワークシートの制作には、Adobe Illustratorを使⽤した。 
ワークシートには、以下の 5つの質問を設けた。 
・	 今回の学習で⼀番印象的だったことはなんですか？また、それはどうしてですか？ 
・	 今回の学習を通して、震災について新たに気づいたことはどんなことでしたか？ 
・	 今回の学習を通して、どのような社会の課題を発⾒しましたか？ また、どのような解決⽅法

を考えましたか？ 
・	 今回の学習で学んだことや考えたことは、他の場⾯も活⽤できると思いますか？またどのよ

うな場⾯で活⽤できると思いますか？ 
・	 今回の学習でわからなかったことはありますか？ また、それはどうしてですか？ 

これら 3 つのワークシートでは、基本的に⾃由な記述を促すため、罫線などは加えず記⼊欄のみを
設定した。 

 
4. 評価⼿法 

先述したとおり、今回のプログラム実践は 2020 年 11⽉に東京都内の中学 2 年⽣ 14 名を対象とし
て実施した。 
対象の⽣徒にはプログラムの体験前と体験後にそれぞれアンケートを実施した。 
アンケートでは、学習を通した⽣徒の震災に対する関⼼や意識・理解度に関する質問（震災学習

としての評価）、ワークショップを通して⾝についた技能や調べ学習・グループワークについての
質問（探究学習としての評価）、VR 映像体験に関する質問（擬似的な訪問環境としての評価）をそ
れぞれ 5件法で設定したほか、全体の感想や改善点、及び 5件法の選択理由などについては⾃由記述
欄を別途設定した。これらのアンケートの回答をもとに、今回のプログラムの⽣徒からの評価と学
習効果を分析した。 

 
 
 
 
 
 
 
 

図 25：グループワークシート / 図 26：個⼈ワークシート / 図 27：ふりかえりワークシート 
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5. 結果 
プログラム体験前・体験後のアンケートでは、どちらも 14 件の回答が得られた。その回答を以下

にまとめた。質問は、「震災学習としての評価」「探究学習としての評価」「フィールドワークの
代替としての評価」「全体に対する評価」の 4項⽬に分類した。 
質問ごとに五件法のそれぞれについて回答数をグラフにまとめた。体験前後のアンケートで同様

の質問をしている場合は、それぞれの回答数を並べて⽰した。また、それぞれの回答についてその
選択理由のコメントがある場合はグラフ下部に抜粋した。なお、抜粋の際に⼀部誤字・脱字・⾔葉
遣いを修正した箇所がある。 

 
震災学習としての評価項⽬ 
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探究学習についての評価項⽬ 
8 
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擬似的な訪問環境としての評価 
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全体に対する評価 

 
6. 考察 
6-1.震災学習としての評価 

今回のプログラムによって、体験⽣徒の東⽇本⼤震災に対する理解・関⼼はともに⾼まってお
り、当事者意識についても体験前と⽐較してより強く意識するようになっていた。同様に、体験⽣
徒全員が今後も東⽇本⼤震災について継続的に学習したいという意欲を⽰した。これらのことか
ら、震災学習としての到達⽬標として設定した「震災についての学びを「他⼈事」から「⾃分事」
にする」については概ね達成できたものと評価できる。また、震災に対する考え⽅が変化した理由
として、多⾯的な視点から考察できたこと、課題について考えたり理解したりすることができたこ
と、VR 映像の体験ができたことが主に挙げられていた。これらのことから、探究学習としてのプロ
グラム構成やVR映像の体験も、震災に対する理解・関⼼の⾼まりに⼀定の効果があったと考えられ
る。⼀⽅、東⽇本⼤震災について継続的に学習したい理由には時間不⾜や内容不⾜といったネガテ
ィブなものも挙げられていた。実際、今回のプログラムでは体験⽣徒の負担を軽減する都合上合計 6
時間程度（ワークショップ 4 時間＋⾃習⽬安 2 時間）しか確保できていなかった。当然ながら、震災
学習についての観点は伝承に限らず⾮常に多岐にわたり、被災地域も広⼤である。特に今回の教材
では福島県ないし原発事故の影響について、実地調査は⾏ったものの教材では⼀切取り上げられな
かった。震災学習の教材として、被災と復興について包括的に学べるものにするためには更なる学
習時間の確保と内容の拡充が必要であるのは明らかだろう。 
6-2.探究学習としての評価 

全般的に探究学習で期待される技能を⾝に付けることができたと回答しており、震災学習として
の評価項⽬「東⽇本⼤震災についての考え⽅はワークショップを通して変化した」という設問に
「とてもそう思う」「そう思う」と回答した理由として課題の発⾒やグループでの議論・検討を挙
げている⽣徒も数名⾒受けられた。これらのことから、探究学習としての到達⽬標として設定した
「震災について問題意識を持ち、他の⽣徒と協⼒しながら解決する⽅法を考え、課題解決のための
汎⽤的技能を獲得する」については概ね達成できたものと評価できる。⼀⽅、「そう思わない」と
いう回答をした⽣徒がいた技能もあった。「考えたことを⼈に説明する⼒」については、発表時間
が短時間であったことから、全員に発表機会を設けることができなかったことが反省としてあげら
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れる。「⾃分の学んだことを振り返る⼒」「学んだことを他の分野や⾃分の⽣活に活かす⼒」につ
いては、時間の都合上、『ふりかえりワークシート』の記⼊内容をグループ内で共有する時間を設
けられなかったことが反省としてあげられる。⾃分でワークシートに認めるだけでなく、他の⽣徒
に伝えたり議論したりすることで、プログラムで学んだことをより的確に⾝につけられると考えら
れる。また、「情報を適切に収集、選択、活⽤する⼒」についても「とてもそう思う」と回答した
⽣徒が⾮常に少なかった。対して、調べ学習で活⽤した資料についての質問への回答を⾒てみる
と、こちらから配信した資料以外に⾃主的に資料を調査した⽣徒が⼤半だったことがわかる。今回
は、調べ学習（⾃習課題 2）のための資料を指導者側で⽤意してしまったが、調べ学習で指導者側が
資料を⽤意するなどして過剰に援助することは、⽣徒の学習レベルに応じて避けるべきなのかもし
れない。 

グループワークへの取り組みについての回答では、概ね積極的に参加していたことがわかる。グ
ループワークの時間が短かったことがかえって集中⼒を⾼め、グループワークを効率化したという
意⾒も認められた。また、グループ内での⾃分の役割を適切に⾒極め⾏動できていた⽣徒も⾒受け
られた。 
6-3.擬似的な訪問環境としての評価 
VR 映像の体験に対する評価も概ね良く、通常の映像や教科書などの教材に⽐べて学習効果が⾼か

ったものと評価できる。⼀⽅、「フィールドワークの代替となるか」という観点からは、⽣徒のア
ンケートでも意⾒が分かれた。VR 体験の感想を⾒てみると、「⾼さに圧倒された」や「臨場感が得
られた」といったものがあり、⾼さや広さを感じさせる⽬的では VR映像の体験は効果的であると考
えられる。それ対して、主に技術的な側⾯で VRの⽋点が浮き彫りになった。「機材の数が少ない」
「映像が粗い」「⾳がない」「酔う」「視点移動がない（あったほうがいい）」といった指摘が複
数あった。これらの結果から、震災を題材とした探究学習における VR映像の体験は、視覚的イメー
ジや臨場感・迫⼒の提供という点においてはフィールドワークの代替になる⼀⽅で、視点移動の点
や画質・⾳質の点では、フィールドワークの代替としては⼗分ではなかった。なお、今回のプログ
ラムでは、合計 4 分間の映像体験を設定したが、それでも酔ってしまう場合があるということはこ
れ以上の時間延⻑は困難であり、VR で⾒せる場⾯の取捨選択が教材制作の上でのポイントになるの
ではないだろうか。 
また、フィールドワークではしばしば現地の⼈からの話を聞く場⾯を設けられるが、今回の VR映

像では被災地の復興の現状や祈念・伝承施設の様⼦を取り上げるにとどまった。プログラムをフィ
ールドワークの代替とするには、ビデオ会議ツールなどで現地の⽅と繋いで対話をする時間などを
設けることが必要なのではないだろうか。 

ただし、震災学習としての評価の項⽬でも⾔及したように、VR 映像の体験が震災や現地学習に対
する理解・意識の向上に⼀定の効果があったことも確認された。『ふりかえりワークシート』内に
も、VR 体験を通して実際に現地に⾏ってみたくなったという声が複数⾒られた。これらのことか
ら、フィールドワークに⾏ける場合にはその事前学習として VR映像の体験を組み込むことで、⽣徒
の現地についてのイメージを膨らませ、実地学習に対する興味関⼼・学習意欲の喚起に活⽤できる
可能性も⽰唆された。 

 
7.まとめ 
本研究では、東⽇本⼤震災と復興をテーマに、遠隔地にいながらも実地学習のような学習効果が

得られる探究学習プログラムを、VR 技術を活⽤して制作した。その結果、内容・時間的に不⼗分だ
った⾯もあったものの、震災学習的側⾯・探究学習的側⾯それぞれである程度の学習効果があった
ものと推察できる。⼀⽅、VR 映像体験はフィールドワークの代替としては簡易的なものにとどまる
が、学習の導⼊などで活⽤できる可能性が⽰された。 

今回の教材実践では、事前のアンケートからも分かる通り、対象⽣徒の多くがプログラムの体験
前から東⽇本⼤震災に対して⾼い関⼼・学習意欲を持っていた。今後の課題としては、「より多く
の⼈に受けてほしい」という声もあったことから、東⽇本⼤震災についてあまり興味を抱いていな
い⽣徒をはじめ、さらに幅広い層の⽣徒に学習効果が認められるように内容を改善していくことが
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挙げられる。また、VR 映像の体験については、今回はあくまでもフィールドワークを体験したこと
のない⽣徒への実践にとどまった。今後は、実際にフィールドワークを体験した⽣徒を対象に調査
し、現地学習で得られる学びと VR映像の体験で選べる学びの明確な⽐較を⾏う必要がある。 
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