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８章 

空間計画の達成手法 

 

 

 

 

8-1. キャンパスコモン整備方針の全体像 

 

8-1-1. キャンパスコモン整備構想（リーディングプロジェクト）一覧 

リーディングプロジェクトとは、屋外共用空間や全学的な福利厚生施設などについての、重点項目とし

ての整備計画である。次頁以降の各項目以外でも、全学的な会議で検討された計画も含まれる。 

図 8.01a～8.01d および表 8.01a～8.01d が、豊中、吹田、箕面キャンパスでの、現時点のリーディング

プロジェクトであり、表中にはその優先順位、予算や整備手法などの考え方を示している。ただしこれら

の優先順位は、その時々の状況によって評価が変わりうることに注意されたい。 

これらのうち特に優先順位が高い、あるいは空間形成における重要度が高いもの等については、その考

え方やイメージを 8-2 節で示す（8-2 節の項目番号には欠番がある）。それ以外の項目については継続して

検討を行い、次回以降の改訂でその考え方を示していくこととする。 

これまで施設の新築や改修の実施設計は、概算要求や寄付による予算獲得の後に、かなり短時間で検討

されることが多かったが、利用者のニーズによりフィットし、かつキャンパスの全体環境を向上させる計

画とするためにはより時間をかけた計画・設計工程としなければならない。 

これからはより綿密な計画ができるように、かつ国の予算や寄付等をタイミングよく受け入れられるよ

うに、キャンパスコモンの整備にあたっては、リーディングプロジェクトの設定によって計画検討を出来

るだけ先行させる。これによって、実施設計に入るまでの計画検討を十分に行える体制を整える。 

なお寄付等受け入れのための計画フローや、必要なチェック項目等については、8-3-4 節で述べる。 
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8-1-2. キャンパスライフを充実させるための福利厚生や課外活動の施設および宿舎施設等の考え方 

 

優秀な学生を獲得して世界レベルの教育・研究を持続するためには、キャンパスライフの充実は極めて

重要な課題である。学生に対する、宿舎等の整備を含めた生活支援、学修支援、キャリア形成支援を充実

させ、安心して学修に取り組むことができる環境を実現し、充実したキャンパスライフの提供を目指す。 

施設面としては講義や研究の環境を整えることと同等に、リフレッシュや多様な交流を生む食堂を始め

とした福利厚生施設、運動やサークル活動の拠点となる課外活動施設、講義時間外での交流や自由なスタ

イルでの学修を実現する様々な空間や、居場所となる空間といった多様なコモン空間・パブリック空間が

適切に整備される事が望まれる。 

一方で、施設整備にかける国の予算は今後ますます競争的になり、従来手法によるだけでは実現がおぼ

つかない。大学の競争力を高めていくために、学生への詳細なニーズ調査を行ったうえで、民間事業者の

誘致など、多様な手法を視野に入れた検討が望まれる。 

図 8.02a、8.02b に、豊中・吹田の両キャンパスの福利厚生と課外活動施設整備に関わる現時点での大ま

かな配置イメージ図を示すが、その詳細はさらに検討が必要である。 

 

 

 

 

 

 

  

図 8.02a  豊中キャンパスの福利厚生施設・課外活動施設の再編配置イメージ 
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【現状の課題】 

既存施設の老朽化・狭隘化が著しいのは勿論のこと、福利厚生施設・課外活動施設・外国人留学生等用

宿舎のスペースが不足している。福利厚生施設・課外活動施設においては、全学的に施設配置のバランス

が悪く、連携上の支障が出てきており、学生のニーズにも対応できていない。また、外国人留学生等用宿

舎についても、外国人留学生等が急増し、整備が追いついていない。 

【目標とする整備レベル・整備方針】 

学生の交流等を活性化し、生活支援体制の充実を図るため、全学的な見地から、バランスのとれた福利

厚生施設・課外活動施設の改修、新築を計画。また、不足している外国人留学生等用宿舎についても、グ

ローバルビレッジ構想の下、本学の保有面積を抑制しつつ、年次計画をたて、順次整備予定。 

その他、具体的な主目標は下記の通り。 

・学生の課外活動施設不足への対策として、クラブハウス棟 1,600 ㎡（吹田キャンパス）の新築整備（平

成 30 年度末完了予定） 

・サイバーメディアセンター吹田教育実習棟（700 ㎡）を教育・研究施設から福利厚生施設として転用改

修（平成 32 年度末完了予定） 

【活用方針】吹田福利会館 

既存棟等を取り壊し（670 ㎡）、施設の一部を改築することで狭隘な福利厚生施設の拡充（拡充部分は

寄付金及び学内資金等多様な財源でまかなう）を図り、拡充部分には従来の機能に加えてこれからの大学

にふさわしい交流スペース（サロン等）を確保。設備や什器の配置計画の改善により座席数を 50％増加

させ、食事後の交流の場となるテラスを屋外に整備することで、昼食時の混雑を解消し、回転数を上げ、

有効活用を図る。（平成 28年 8月工事完了） 

図 8.02b  吹田キャンパスの福利厚生施設・課外活動施設の再編配置イメージ 

課外活動施設 



8.11 

 

【活用方針】グローバルビレッジ（津雲台） 

急増していく外国人留学生用宿舎の確保が喫緊の課題であり、吹田キャンパスでの確保が困難である

ため、近傍の津雲台団地の宿舎等を取り壊し（約 23,000 ㎡）、大規模な教職員住宅と併せて外国人留学

生と日本人学生が混住する宿舎「グローバルビレッジ（津雲台）」（教職員宿舎等：約 18,000 ㎡、外国人

留学生等用宿舎：約 7,000 ㎡）を PFI 手法にて整備。教職員宿舎等で抑制された面積（約 5,000 ㎡）を

真に必要な外国人留学生等用宿舎の面積に転用。これらの宿舎は吹田キャンパスの一部として位置づけ

られる。（平成 32 年 9 月工事完了予定） 

【活用方針】 サイバーメディアセンター吹田教育実習棟 

具体的手段：サイバーメディアセンター吹田教育実習棟を教育・研究施設から福利厚生施設として転用

改修（700 ㎡）（平成 33年 3 月工事完了予定） 

【主な整備】 

 主な整備① 主な整備② 主な整備③ 主な整備④ 

整備対象 吹田福利会館 グローバルビレッジ

（津雲台） 

クラブハウス棟 サイバーメディアセ

ンター吹田教育実習

棟 

整備手法 耐震性が劣り、築

40 年を超え老朽化

の著しい施設の改

築、改修 

新営 PFI 手法（約

25,000 ㎡） 

新営（1,600 ㎡） 既設建物を福利厚生

施設として転用改修

（700 ㎡） 

多様な財

源 

寄付金、自己資金

等 

PFI 寄付金、自己資金 寄付金、自己資金 

達成状

況・達成

時期 

平成 29 年 2月工

事完了 

着工済み 

平成 32 年 9月工事

完了予定 

平成 31 年 3月工事完

了予定 

平成 33 年 3月工事完

了予定 

 

 

（1）福利厚生施設 

食堂は昼食を提供する機能だけではなく、イベントが行わ

れることもあり、学生の様々な活動を誘発する上でも重要

な施設である（図 8.03）。3章で述べたような福利施設への

ニーズの高まりを反映し、2012（平成 24）年以降、下表の

ような福利施設の改修および新築が実施あるいは計画され

た。 

吹田キャンパスの中心に位置し、キャンパス最大の福利厚生施設である吹田福利会館は、耐震性

が劣り、築 40 年を超えた建物や設備等の老朽化が著しい。また、食堂、物販（購買・書籍）、各種

サービス（情報センター・旅行等）を提供しているため、大学の拡大と活性化に伴い、急速に狭隘

化が進み、交流スペース（サロン等）も確保できない状況である。食堂・売店等生活支援機能の刷

新と充実、学生のニーズに応じたサービスの展開、交流スペース（サロン等）の確保を図るため、

図 8.03 サッカーワールドカップ時の

パブリックプロジェクション

の様子（吹田福利会館） 
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表 8.02 近年すでに実施完了または計画中あるいは工事中の福利厚生施設整備 

豊中 
キ ャ ン

パス 

完了したもの 
図書館下食堂の改修、豊中福利会館（1 階売店、2 階書店、3 階食堂、4 階食堂）の
改修 

計画中・工事中 （仮称）基礎理学研究センター１F コンビニ、（仮称）文理融合Ⅱ期１F 食堂 

吹田 
キ ャ ン

パス 

完了したもの 微研食堂（最先端感染症研究棟）、ポプラ通り福利会館（情報科学 C 棟） 

計画中・工事中 吹田福利会館（工学部）の耐震改修ならびに機能改修および一部増築 

 

 

 

図 8.04a 2012 年改修に着手す

る以前の豊中福利会

館 

図 8.04b 2013 年春に改修が完了した

豊中福利会館 
図 8.04c 混雑する（1日の 7回転程度）図書

館下食堂（豊中、2009 年春に改修
完了） 

 
図 8.04d ポプラ通り福利

会館（吹田、情報
科学 C 棟、2015
年春完成） 

図 8.04e ポプラ通り福利
会館の 2階食堂（吹田） 

 

図 8.04f 感染症研究棟の
コンビニ・食堂の入口（吹田）

図 8.04g 感染症研究棟の
食堂（吹田、2013 年春竣工）

 

図 8.04h 箕面福利会館の売店入口 図 8.04i 箕面福利会館の食堂の様子 図 8.04j 積極的な民間企業誘致
に成功した歯学部附属
病院エントランスのカフェ

 

これらの取り組みによって福利厚生の状況はかなり改善されたと考えられるが、引き続き状況を

注視しつつ、キャンパス全体あるいはキャンパス間のバランスを整えるような整備が必要となるで

あろう。これらは 8-2 節では「キャンパスライフコアの形成」T-1、S-1、M-1 として表現している。 

なお国の基準によると、福利施設として必要とされている床面積に対して本学が保有する面積は

100％以上となっているため、今後当分は国の予算による整備は期待できず、自己財源や民間活力
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を利かした整備手法の検討が重要となる。 

また箕面キャンパスは 2007（平成 19）年の大阪外国語大学と大阪大学の統合以来、福利厚生の状

況はむしろ悪化した。新キャンパス計画での検討はもちろん重要であるが、移転までの間について

も何らかの改善を検討していく必要がある。 

 

（2）課外活動施設 

課外活動施設については、個別的な整備・改修はなされてきたもの、長きにわたって老朽化等の

問題が指摘されてきた。今後、大学全体としての課外活動支援に関する大方針の策定が望まれる。

また、3キャンパスの間での役割分担とバランスの適正化が必要と考えられる。 

豊中キャンパスは全ての 1 年生が通うことから、昔から課外活動の中心となっているが、以前か

らグラウンドの狭さとこれにともなう安全面の不安等、活動の窮屈さが指摘されてきた。一方で吹

田キャンパスはグラウンドにまだ余裕があり、近年、グラウンドの附帯設備の充実と陸上部等の拠

点の移転が進められてきた。 

今後も、吹田への機能シフトは続くと考えられる。今後の大規模な老朽化更新に伴う吹田キャン

パスの南側への拡張（現、万博公園敷地）の可能性も踏まえた検討を行っていく（8-2 節参照）。 

またキャンパス全体の建て詰まり（7-5 節参照）も踏まえた、効率的な運用が可能な配置を、継

続的に検討していくこととする。 

 

図 8.05a 2014 年に人工芝化され、夜

間照明が増設された吹田キ

ャンパスグラウンド 
 

図 8.05b 2014 年に人工芝化され、夜間照

明が増設された吹田キャンパス

グラウンド（夜間の様子） 

図 8.05c 2014年に改修された吹

田キャンパスの体育管理

棟 
 

 

（3）多様な学修のための空間や居場所としての空間                

近年、アクティブラーニングの考え方にもとづいて多様な屋内の「コモンズ」空間が要請され、

ここ数年で急速に整備されてきた。2016 年現在はそうした整備の過渡期にあるが、これらの空間は

今後、静かな学修環境とグループワークを行うような環境、居場所としての環境といった諸側面の

なかで、その目的と運営方法、およびこれらの効果を注意深く検証していかなければならない。 

これらの空間は、学生生活調査その他の調査結果も踏まえながら、屋外のオープンスペースも含

めて、キャンパス全体のパブリックスペースのつながりのなかで位置付けていく必要があると考え

られる。 

運用面では、例えば食堂においてピーク時以外に、コモンスペース的な利用を促進したり、部分

的な余剰スペースを積極的に活用したりといった取り組みも重要であろう。 
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図 8.06a、8.06b. 2009 年に改修され、外壁を撤去してガラス張りのオープ

ンな空間になったスチューデントコモンズ（豊中、全学

教育総合棟Ⅰ） 
 

図 8.06c. 同左、内観 
 

図 8.06d、8.06e. 2009 年と 2015 年に改修された、理工学図書館のコモン

スペース（吹田キャンパス） 
図 8.06f. 同左、プレゼンテーションエリ

アとして使用している様子 
 

 

 

（4）宿舎整備その他の考え方                            

宿舎の整備については、ハウジング委員会・ハウジング課によって、下図に示す「グローバルビ

レッジ構想」が進められているところである。 

 

＜グローバルビレッジ構想＞ 

 国の施策によって今後も留学生が増加していくが、受け入れに必要な留学生宿舎の戸数が不足

していることから既存学寮の混住化を進めているものの、十分な戸数を確保することができない。

また、留学生と日本人学生の交流する場が不足しているだけでなく既存の教職員宿舎は老朽化や

耐震強度が十分ではない等ハード面での問題も抱えている。 

 そこで、既存の学寮、留学生宿舎、教職員宿舎を再編することで、留学生を含む学生および教

職員が同じ場所で生活し日常的に交流できるグローバルな環境を提供する。 

スーパーグローバル大学創成支援事業に採択され、急増していく（平成 18 年度から比べ約 2

図 8.06g  （参考先進事例）神田外語大学の図書館内の閲覧

スペースに隣接して設置された豊かな学修空間 

図 8.06h （参考先進事例）立命館大学いばらき OIC
キャンパスのゆとりある通路に配置された

学修やディスカッションのためのスペース 
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倍以上［平成 18 年度］1,000 人→［平成 29 年度］2,300 人）外国人留学生用の宿舎等を確保す

るため、津雲台宿舎等を廃止し、大規模な教職員宿舎と併せて外国人留学生と日本人学生が混住

する宿舎「グローバルビレッジ（津雲台）」を PFI 手法にて整備（現在、設計中）。（平成 32年度

完成予定） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  図 8.07 グローバルビレッジ構想の概念図 
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8-2.  キャンパスコモンの整備（リーディングプロジェクト）の各構想 

 

LDP.T-1・S-1・M-1 学生のキャンパスライフを支援する福利厚生施設のあり方 

 

(1) 豊中キャンパスでの福利厚生施設配置の考え方（LDP.T-1） 

図 a は、豊中キャンパスに存在する食

堂・レストラン等の配置 （2015（平成

27）年時点）と、今後計画することが考

えられる場所のプロットである。 

各所の与条件を整理したうえで広く民

間事業者に対してレストラン等の出店

意志を問う調査を行い、できるだけ大学

側の経費がかからない方法で整備する

方策を検討する。 

また豊中キャンパスでの従前からの大

きな課題として、来客を案内できるよう

なレストラン（ファカルティハウス）が

無い（待兼山会館はこれを意図して建設

されたが、当初のホテル系レストランは

営業不振により撤退し、現在、カレー店

が入っている）、ということもある。 

食堂・レストランだけでなく、各種の

店舗やスポーツ施設についても、また吹

田キャンパス・箕面キャンパスについて

も、同様の検討を行うことが必要である。 

 

（2） 吹田キャンパス全体のライフコア

強化の考え方（LDP.S-1） 

近年の整備（表 8.02 参照）により、状

況はかなり改善されたと考えられ、また

工事中の吹田福利会館の整備でも相当

の改善効果が期待される。 

それでもなお、全体の福利環境の向上、

特に選択性向上の観点から、外部からの

利用や採算性も考慮しつつ PPP 等の手

法によって、図 bのような各所での整備

を継続検討することが望まれる。 

  

図 a.  豊中キャンパスでの現状の食堂等配置（図中数字は席数）と考

えうる拡充整備候補地（各候補地については関係部局との十分

な協議・調整が必要である）

図 b. 吹田キャンパスでの現状の食堂等配置（図中数字は席数）と考
えうる拡充整備候補地（各候補地については関係部局との十分
な協議・調整が必要である） 

・・既存の⾷堂など 

・・計画候補地 

・・既存の⾷堂など 

・・計画候補地 

137

110 
214 
77 
457 

 
77 
115 
563 
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（3）吹田福利会館の課題と計画 

重要なライフコアの拠点として吹田福利会館の計画

を挙げる。工学部エリアの吹田福利会館には食堂、売

店、書店などが設置されており、吹田キャンパス北側

における生活基盤施設として重要な位置づけにある。

吹田福利会館はハードの老朽化・狭隘化が進み、サー

ビスの内容についても未だ不十分な面が多かった。こ

の場所は広大な工学部ゾーンをつらぬくＴ字型のオー

プンスペースネットワークの基幹部に位置し、キャン

パスの「図」を構成する施設やオープンスペースを整

備することが求められ、その建設が進行している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（4）箕面キャンパスの福利厚生 

2007（平成 19）年の大阪外国語大学と大阪大学との統合以来、箕面キャンパスから 1 年生が豊中に移

ってしまったことと、2012 年の自販機契約形態見直しに関連して生協のカフェが撤退するなど、箕面キ

ャンパスの福利厚生は、好ましくない状況となっている。 

2021（平成 33）年の箕面キャンパス移転に向けた検討が進んでいるが、それまでの間の福利厚生改善

のために、大学として現キャンパスへの店舗の積極的誘致などの検討も必要と考えられる。

図 f. 吹田福利会館改修・増築のイメージパース

図 c 吹田キャンパス キープラン 

（★印：吹田福利会館の位置） 

図 d. 吹田福利会館の食堂の個性的

な屋根形状、活かすべき特徴 

図 c. 吹田キャンパス キープラン 

（★印：吹田福利会館の位置） 

図 e. 吹田福利会館の中庭、よ

り賑わいを生むべき空間

図 g. 吹田福利会館改修・増築計画における、配置の考え方 

サービス中⼼の通り 

中央機械室棟増築部分 
吹⽥福利会館

⼯学⽣協通り 

中央広場 
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LDP.T-2 豊中キャンパスのシンボル空間の形成  

 

（1）現状の課題と経緯 

全学教育機構と文法経・言語文化研究科等校舎

群に囲まれたオープンスペースは、全学教育ゾー

ン、図書館、浪高庭園、食堂などが近接する公共

性の高いエリアであり、大阪大学でも最も賑わいの

ある空間である。 

また、両端に中山池と乳母谷池が隣接し、両池と

の視覚的なつながりや親水性を確保することにより、

大学のシンボルとして相応しい環境に生まれ変わる

ポテンシャルを有している。 

しかしながら現状は、大量の駐輪、鬱蒼とした庭園、

図書館による圧迫などの問題が顕在化しており、シ

ンボル空間形成の可能性が生かされていない。 

大阪大学会館改修整備と学生交流棟北側の広場

は、中山池の周回散策路整備ともあわせ、2011（平

成 23）年春に、80 周年記念事業の一環として竣工

し、豊中キャンパス全体の新しい中心的シンボル空

間を形成した。浪校庭園、共通教育メインストリート、

図書館北側、グランドコーナー部分、乳母谷池周

辺についてもこれと呼応するかたちで整備すること

が望まれる。 

 

 

 

 

  

図 e. メインストリート

周辺の緑地の分析 

樹木密度が高すぎ、木々
が健康に生育していない 

図 b.  80 周年記念広場と
  大阪大学会館 

 

図 c. 平成 23(2011)年春に完成した中山池周辺整備（親水デッキ）

図 d. イチョウ並木が美しいメインストリート 

図 a. LDP.T-2 豊中
シンボル空間

の位置 

（図中赤点線囲み）
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メインストリート周辺
の整備イメージ

図 g. メインストリート整備の全体像 

（点線囲み部分は 2011 年に整備を完了している）

メインストリート周辺
の整備イメージ 

浪高庭園の 

整備イメージ

（2）計画の考え方 

オープンスペースの再編、浪高庭園の整理、代

替駐輪場の整備、建物とオープンスペースとの関

係の改善によって、下記の考え方をもってシンボ

ル空間としての質を総合的に形成していく。 

1) 乳母谷池側の親水性の改善 

池の水際にテラスやデッキなどを設け、池を眺め

る、あるいは憩うことのできるスペースをつくる。 

2) グランドコーナー部分の整備 

東西と南北の幹線街路が出会う重要な結節点であ

り、視線がグランド側に開ける場所でもあるため、

オープンスペースネットワークの重要なポイント

として、広場化する。モニュメント設置場所の有

力な候補。 

3) 現駐輪スペースの代替駐輪場を整備 

オープンスペース中央にある、現在の駐輪スペー

スを解消し、代替スペースを検討する。 

4) 浪高庭園の再生 

芝生等に再整備することにより、人が入り集い憩

えるスペースとする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
メインストリート周辺の整備イメージ

図 f. グランドコーナー部分の整備イメージ 

オープンスペースネットワークの重要な結節点であり、

学生交流棟周辺とならんで、もっともにぎわいのある空間.

2015～2016 年度にかけて
計画・工事されているサイ
エンスコモンズも、シンボル

空間形成に寄与する。 

中⼭池 

全学教育実験棟Ⅰ 

学⽣交流棟 

浪⾼庭園

⾔語⽂化Ｂ棟 
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LDP.T-3 待兼山博物館・周辺環境の整備 （豊中）                                            

 

（1）待兼山と総合学術博物館 

待兼山は、もともとは炭の原料をとるために入会地の林として利用

され、アカマツが優占する雑木林であり、典型的な「里山」であっ

た。その後、遷移が進んでコナラ－クヌギ林へと移行してきており、

今後はさらに常緑樹の割合が増えると言われている。 

次頁 図 g.では、21世紀懐徳堂ほかが環境学習に活用しているルー

トを示した上で、待兼山の環境学習フィールドとしての活用と維持

管理の方針を提示している。 

さらに今後は、博物館や 21 世紀懐徳堂等によるアートイベント等の

フィールドとしての位置づけも加え、重層的な活用を図っていく。 

（2）環境学習等のフィールドとしての待兼山 

待兼山は豊かな自然を残した場所であり、大都市近郊に残された貴

重な緑であって、その地下には古墳群をはじめとして、弥生時代か

ら近世にいたるまでの住居址や埋蔵文化財の存在が確認されている。 

待兼山の植物や昆虫の生態系を保護し、地下遺構を保存整備しなが

ら、待兼山全体を博物館と考え一体的な整備を目指すこととする。 

阪大坂下は、主たる歩行者動線に位置する顔として、大規模駐輪場

とともに 2006（平成 18）年に整備された。2007（平成 19）年春には、

登録有形文化財である旧医療短大跡の建物が、当初の建物意匠を保

ちながら「待兼山修学館」として改修整備され、総合学術博物館の

機能を担うこととなった。また 2012（平成 24）年春には、高機能収

蔵庫が新築された。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

図 d. 阪大坂 

図 c.待兼山の豊かな緑 

図 b. 待兼山修学館（総合学術博物館）

図 e. 専門家を交えて毎年行っている

待兼山の植生調査の様子 

図 a. LDP. T-3 の位置（図中赤点線囲み）

図f. 大阪大学総合学術博物館
の事業と役割 
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図 g. 環境学習フィールドとしての待兼山 

整える。
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LDP.T-4 柴原通り周辺の空間再編（豊中）                           

 

（1）経緯と課題 

当該地周辺はバンデグラフ棟をはじめとして、当初の実験施設機

能を終えた、あるいは老朽化が著しいなど、立て替えにより空間

の有効活用が見込まれる建物が集中して存在し、将来的には豊中

キャンパスの貴重な拡張可能ゾーンとして位置づけることができ

る。 

一方で、モノレールの開通以来、柴原口は重要な歩行者の出入口

となっていたが、長らくその経路は、柴原口～理学部裏～基礎工

裏を通して、全体に寂れた印象の裏街路であった。平成 24(2012)

年春に、大阪府・豊中市・地元との連携により柴原口周辺は植栽

等の修景整備がなされたが、そこから銀杏通りまでの間は依然と

して裏通りであり、全体としての修景整備が望まれている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

図 d. 柴原口環境整備 
（2012 年整備完了、里山の植生をコンセプトにした植栽計画の一部）

図 b. 裏通り的な柴原通りの現状 図 c2. 2012 年 整備後の柴原口 

柴原口環境整備の緑化コンセプト 

1) 四季の移り変わりを感じられ、楽しめ
る植栽 

2) かつてこの地域で見られた里山から
里にかけての植生 

3) 田舎の人里に普通に見られる植物
（都心にあまり見られないもの） 

4) 維持管理しやすく、自然に根付いて
増え、互いに共生するもの 

5) 視線を遮らず見通しがよい構成 

図 a. LDP. T-4 の位置（図中赤点線囲み）

図 c1. 整備前の柴原口駐輪場跡周辺
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（2）周辺の空間再編の方向性 

1) ゾーン機能の整理と空間の再編 

空間の建物建設キャパシティを慎重に見極めた上で、全学的判断によりゾーン機能を設定し、福利厚生施設の

誘致も含めて検討することが必要である。 

2) 骨格動線の保持と重要な歩行者空間としての設え 

現在のルートを概ね保持しながら可能な範囲で拡張し（現在は幅 2m程度の部分が少なくない）、緑等の潤いと

ゆとりある歩行者最優先の空間を整備する。 

3) 建物ボリュームの制御と適切な空間スケールの確保 

理学研究科と基礎工学研究科の間の街区は、珍しく建物ボリュームによる圧迫感が少ない「空に親しい空間」

である。再開発後にも出来るだけ、建物ボリュームによる圧迫感を発生させないような計画を行う。 

4) 駐車・駐輪スペースの検討 

駐車場については、豊中キャンパス全体としてのキャパシティを低下させないことと、新たな機能空間による

需要増に対応した整備を行う。 

駐輪場については、集約駐輪場を設置し、阪大坂下や東口方面（サイバーメディアセンター周辺）などの駐輪

場と合わせて、キャンパス中央部の自転車を減らすように整備することを検討する。 

  

図 e. 骨格動線、および歩行空間の整備イメージと柴原口周辺空間の再編

（仮称）文理融合棟

II期の計画がある 
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LDP.T-6 キャンパス中央部へのバスロータリーの建設（豊中）       

 

＜現状の課題と計画の方針＞ 

豊中キャンパスでは、学内連絡バスの乗降が総合図書館前で

行われており、そこでの大型バスの転回と歩行者との交錯によ

る危険性が長らく指摘されてきた。最も歩行者が多い総合図書

館前にまで、常時大型バスが入構する状況を無くすため、でき

るだけ早期の実現が望まれる。 

7-2 章の検討から、下図のサイバーメディアセンター豊中教

育実習棟の建て替え計画に併せた、ピロティ状のバスロータリ

ー建設を主たる案とする。この他にも、やや正門よりにある低

温センターの建て替えに併せた計画も考えられる。 

（低温センターについては周囲の地中冷媒回収配管インフラの改修も必要になることが短所であるが、

10 年以上のタイムスパンで考えればインフラの更新も必要になるので、合理性がある） 

 

  

図 a. LDP. S-6（キャンパス中央部へのバス

ロータリー建設）の位置 
（図中★印が代表的な案の位置） 

図 b. 豊中キャンパスの整備イメージ 

（p4.5、図 4.01c 豊中キャンパスの整備イメージから編集再掲） 

計画の考え方 

1) 基礎工前、現 サイバー豊中教育実

習棟の跡地を主要な候補地とし、

バスロータリー設置を検討。 
2) 新築建物のピロティ部分での整備

も考えられる。 
 （ 建設位置として、現 低温センター

も候補となりうる。10 年程度先の

低温センター全面改築やインフラ

再整備を前提とすれば、有力な候

補となる） 
3) 浪高庭園,総合図書館前、柴原口、

福利ゾーンの各方面への快適な歩

行者アクセスを実現する。 



8.25 

 

 

 

 

  

図 c1. バスロータリーをサイバーメディア新棟のピロティ状にした場合のイメージ（南東上空からみる） 

（（仮称）マルチメディアラーニングコモンセンター） 

図 c2. バスロータリーをサイバーメディア新棟のピロティ状にした場合のイメージ（北側からみる） 

（（仮称）マルチメディアラーニングコモンセンター） 
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LDP.S-2 吹田キャンパスのシンボル空間再編の考え方        

 

（1）現状の課題 

本部棟北側ロータリー付近のエリアは、吹田キャンパス

の中央にあり、福利厚生施設、生命科学図書館、IC ホー

ル、本部棟などの公共性の高い建物に囲まれていることか

ら、キャンパスのシンボルゾーンとなるポテンシャルを有

している。 

しかし現状は、ロータリー周辺の駐車場やレーザーエネ

ルギー学研究センターの巨大な壁面、荒れた緑地と法面な

どが目立つ景観となっている。 

キャンパスの交流の核としての役割も求められるが、広

場などの有効なオープンスペースの整備は不十分であり、

シンボル空間の形成に向けた対策が必要である。 

 

 

 

図 a. LDP.S-2（吹田キャンパスシンボル空間）
の位置（図中の赤点線囲み） 

図 b. 吹田キャンパスシンボル空間再編のイメージ配置図 

総合研究棟（文理融合型）が建設される予定



8.27 

 

 

（2）空間再編の考え方 

現在のオープンスペースを再編し、駐車場や緑地を広場や草地・芝生に転用することにより、人々が集うことの

できる場所を整備する。 

コンベンションホール～大阪大学本部棟～中央通りという主要動線に関しても、隣接して広場を整備するととも

に、植栽・ペイブメント・ストリートファニチャー等周辺環境を整備する。 

広場は、ロータリー近傍の駐車場、生命科学図書館前（人間科学部前）をリニューアルすることにより確保する。 

また、これらの広場を小広場やプロムナードで連結し、エリア全体がキャンパスのシンボル空間として一体に機

能するよう配慮する。またレーザーエネルギー学研究センターの壁面修景等を行い、シンボル空間に相応しい

景観形成をはかる。広場に接する建物は、広場側に開いた構えとなるよう、アプローチや開口部のデザインを工

夫し、人々の活動や賑わい、親密感が広場に表れるような計画とする。 

なお、関連する計画として歯学部前へのバスロータリー移設計画（S-11）がある。歯学部側バスロータリーをバ

スの終着駅とすることで、現在の本部棟北側ロータリーを廃止して、より充実したオープンスペースの再編につな

げる効果も考えられる。しかし一方で、バス停を変更することはバス利用者の待機場所や交通動線など利便性と

交通安全上の影響が大きいと考えられ、本部棟北側バスロータリーと歯学部ロータリーについては、連動した検

討を行うものとする。 
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LDP.S-3 千里門周辺環境整備                                 

 

（1）現況の課題 

吹田キャンパス門ならびにその周辺

は、地域社会に開かれたキャンパス

に相応しい景観を呈しているとは言え

ない。特に千里門は、歩行者や車両

の主要な玄関口であるが、調整池

（2005（平成 17）年に最低限の修景が

なされた）や狭隘な歩道、自動車のサ

ービス路のために、殺風景な環境と

なっている。また、南側から東側にか

けたオープンスペースがアーバニティ

のある広場となることが望まれるが、

現状では、東側の鬱蒼とした植栽が

存置されたままである。 

そこで、千里門から U1E 棟（GSE コ

モン）東側に連続するエリアを、誰に

対しても開かれた親しみのある外部

環境として、次のような方針をもって

整備する。 

  

図 c. 千里門改修のイメージコラージュ 

図 a. LDP.S-3 千里門周辺環境整備の 
位置（図中の赤点線囲み） 

図 b. 千里門周辺の全体の考え方 
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（2）計画の方針 

1) 開かれたアプローチ空間 

① 千里門を広場化し、千里北公園との景観の一体化を図る。 

② 広場､ゆるやかな階段､スロープ､エレベーターなどを組み合わせることにより、誰に対しても気持ちよく移動で

きる環境とする。 

③ 既存の植栽を整理し見通しのよい開放的な空間とする。また警備員詰所のデザインと位置を改善し、総合案内所

としての役割を持たせることにより、来訪者にとってわかりやすいエントランス広場とする。 

④ 既存の植栽の再整備・充実による、あまり大規模な工事をしないアプローチ空間の再生 

2) アプローチ空間のデザインと一体となった整備 

3) オープンスペースネットワークの形成 

アプローチ空間から工学Ｕ１Ｍ棟東側に連続するエリアの植栽を整理し、人が集まり、憩うことのできる広場とする。 

4) 駐輪場・サービスヤードの充実と景観への配慮 

工学Ｕ１Ｗ棟サービスヤードや駐輪場等と歩行者の主たるアプローチ空間を東西に延びる壁面や並木などの景観要素で分

ける（アプローチ空間からのサービスヤードへの直接的な見通しを避ける）。 

 

 

  

図 d 千里門の現況 図 f. 工学 U1E 棟東側の
のイメージ 

図 e. (参考)豊かな
U.C.バークレー 
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図 b. 工学研究科全体のオープンスペースの基本的な考え方 

工学研究科全体の  

の考え方 ～ ぜんぶひろば ～ 

研究科全体をひとつの広場ととらえ、そ

の中にある建築や個性ある広場が点在す

るキャンパスとしていく。 

1) オープンスペースの集中する中央広場周

辺とケヤキ広場を中心として、オープン

スペースを特に積極的に整備する 

2) 景観の向上と維持管理（低木の刈り込み

など）の負担低減を両立させる植栽に移

行していく。 

LDP.S-4 理工学図書館前オープンスペースの再生        

 

（1）オープンスペースの整備方針 

郊外型キャンパスの魅力を引き出すために、工学研究

科では、図 b の全体方針に基づいた連続一体的な「大き

な空間作り」を目指す。 

その中心的なものの一つとして、理工学図書館前のス

ペースを、中庭北通りおよび中庭南通りと連続する一体

的な広場・緑地として整備する。（千里門～工学院中央の

パブリックスペース～理工学図書館～中央通り） 

工学研究科の空間作りは、全学のオープンスペースの

モデルケースともなる。 

関連 8-3 節 デザインガイドライン 

 8-3-3 節 オープンスペースのデザインガイドライン 

 8-3-5 節 吹田キャンパスでの適用 

なお本プランは図版を含め、2013（平成 25）年度に策定された、工学研究科「植栽等オープンスペー

ス整備計画」を引用し編集している。 

 

この場所は、研究科へのエントランスの

ひとつとして位置づけられるエリアとも

なるため、サイン配置なども含めふさわ

しい空間づくりを図り、また現状の動線

機能を維持するよう計画する。既存樹木

に生育不良なものが見られるため、間引

きと新植により見通しの良い、芝・地被類

を主体とした疎林広場とする。 

 

 

 

  

図 a. LDP.S-4 理工学図書館前 

オープンスペースの位置 
（図中の★印） 
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LDP.S-5 多様な効果を生み出す広場、モール、緑などの空間構成要素の活用 

・千里門 工学部中央のパブリックスペース 理工学図書館 中央通りと、コンベンションホール 大阪大

学本部棟 中央通りという主要動線に隣接して広場を整備するとともに、植栽・ペイブメント・ストリート

ファニチャー等周辺環境を整備する。【資料添付予定】 

 

 

 

 

 

 

 

図 d. 理工学図書館前のイメージ断面図 

回廊庇は既に 
撤去されている 

空間を一体的に使えるようなしつらえを目指す 

回廊庇は既に 
撤去されている 

低木を減らし 
見通しを良くする 

図 c. 理工学図書館前オープンスペースのイメージ平面図（S = 1/800） 

断面図（図 d）
切断位置

工学研究科への
アクセスの一つ
として、重要な
つながり 
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LDP.S-6 千里門～西門府道交通環境の改善         

(1) 現況の課題と経緯 

千里門～西門に至る府道歩道の一部の幅員が狭く、歩行

者と自転車が交錯し、危険な状態にあるが、現状はキャン

パス敷地内の擁壁と山林が歩道に接していることから、改

善は困難であると考えられてきた。 

しかし道路管理者へのヒアリングや土木計画の見直し

により、現状ですでに府道の歩道部分として供出している

阪大敷地の範囲をより拡大することと、かつ道路全体をで

きるだけ池側に寄せることによって、歩道空間の安全性を

改善できる可能性がみえてきた。 

これをうけて今後、道路管理者との協議・協働をさらに

進めていこうとしているところである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

図 d. 歩道の現況 

左 大学側歩道の狭小部を西門側からみる 
右 同じく千里門側からみる 

大阪大学の供用地 

図 c. 現況歩道断面 

歩道狭小部幅員は 1.1ｍ程度 

歩道部分 

図 b. 現況平面図 

千里

門 

西門

図 a. LDP.S-6（千里門～西門の府道交通環境改
善）の位置（図中の★部分） 
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(2) 計画の方針 

大阪大学敷地の一部を大阪府府道敷として引き続き供用することと（必要に応じて範囲を拡大）、かつ一

部（特に石積み擁壁が迫っている部分）を道路管理者との協議・協働によって、道路全体としてできるか

ぎり池側に寄せることで、車道幅員を確保しつつ歩道幅員の拡張を図る。また千里門付近では、LDP.S-3

にあわせて、右折専用レーンを設ける。 

これらにより、歩道部分での自転車と歩行者との交錯による危険性が緩和され、また府道の渋滞（北向

き）の緩和も期待することができる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

図 g. 歩道狭小部の改善イメージ 

歩道部分 

図 e. 改善方針平面図 

図 f. 狭小部の歩道幅員をできるかぎり拡張 

大阪大学の供用地 
（これまでの歩道幅

員）

できるだけ池側に
道路全体を寄せる

ように協議・依頼 

できるだけ池側に

道路全体を寄せる
ように協議 

千里

門 

西門
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LDP.S-7 銀杏会館南側の新たな東西歩行者動線の形成                      

 ＜課題と構想の考え方＞ 

吹田キャンパス全体の空間のつながりをみると、中央

通りを境に南北に切れていること（LDP.S-2 参照）のほ

かに、工学研究科や医学研究科からみたとき、東西方向

の歩行者動線がさくら環状通りで分断されている問題

があり、例えばモノレール駅から微研方面へ移動すると

き、あるいは北千里方面から医学部附属病院方面へアク

セスする際などに、大きく迂回しなければならない。 

これは、本来の空間計画からは結節点となるべき銀杏

会館南付近が、高低差の大きい樹林地であることによる

が、本計画はこの場所へ高低差を処理した歩行者動線を 

新設し、キャンパスの東西方向の歩行者アクセスの向上をねらうものである。 

ただし図に示すとおり、約 5ｍの高低差の処理をはじめとして、解決すべき課題は多い。 

 

千里門、工学
研究科方面 

東門、医学部
附属病院方面

・本部棟方面

さくら 
環状通り 

サイバー分館

銀杏会館

犬飼池 献体慰霊碑 

樹林

テニスコート

図 a. LDP.S-7（銀杏会館南側の新たな東西歩行者
動線の形成）の位置（図中の赤矢印部分） 

図 b. 東西歩行者動線の形成イメージ図 

課題 1 高低差の処理（約 5m） 

造成範囲を減らしてコストを抑える必

要があるが、仮にスロープを設置する

と長さが 60ｍ程度になる。植生ブロッ

クの良いところを活かしつつ、樹林の

間伐等の手入れも含めて考えたい。 課題 4 医学研究科側動線の設え

歩行者空間としてふさわしい設え

が求められる。 

課題 3 交差点の設え 

重要な動線結節点として、幹線街路

（さくら環状通り）の車両の速度を低減

させる設えが必要になる。 

課題 2 犬飼池～交差点間の修景・

空間の有効活用 

キャンパス中央部近く、重要な位置

にありながら修景が不十分である。下

の写真のような花木の景観を活かし

つつ、タケヤブの維持管理（関連：

LDP.S-9）や土地の有効活用等も含

めた検討が望まれる。 

課題 5 工学研究科側動線の設え

課題 4 と同様、歩行者空間として

ふさわしい設えが求められる。 

けやき通りだけでなく、理工学図

書館南側、（LDP.S-4 参照）、工学

U1 棟・千里門方面までの連続的な

整備が望まれる。 
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LDP.S-8 北口の活用と近傍への店舗誘致         

 ＜課題と構想の考え方＞ 

北口は歩行者（車いすを含む）のみアクセスできる入

口であり、キャンパスの北側、小野原東方面に下宿する

学生が多く利用しているが、キャンパス全体の入構シス

テム再編の可能性を考えた場合（例えば万博外周道路の

混雑による分散の必要性等により）、車両も入構できる

門の設えを今後与える可能性は残されている（もちろん

警備員配置の人件費の問題や、府道の中央分離帯も関係

する。図 b. 参照）。 

一方で、この場所はキャンパス内の福利厚生施設から

遠く離れた位置にあり、近傍の核物理研究センターおよ

び接合科学研究所では、福利環境向上が強く望まれてい

た。 

本計画は、8-4-2 節で述べる PPP（民間活力を活かす方策）等手法によるこの地への飲食店等誘致の可

能性を考え、またあわせて防犯性の向上や、可能であれば北口周辺の大学としての管理負荷の低減など、

複合的な効果をねらうものである。 

 

 

 

 

 

 

 

  

▼北口

府道茨木摂津線 
（中央分離帯あり）

府道茨木摂津線および北口に
入口をもつ店舗の誘致による

福利環境の向上と、北口周辺
の有効活用や、防犯性の向上、
大学の維持管理負担軽減等 

北
口

通
り

 

核物理研究センター 

遊水池 

図 e. 北口近傍への飲食店等誘致の可能性（イメージ平面

←
キ

ャ
ン

パ
ス

の
 

中
央

部
へ

至
る

 
 

図 b. 北口近傍の歩道の様子 図 c. 北口の歩行者アプローチ 図 d. 計画対象の北口周辺 

北口の核物理研究センター側（色塗り部
分）だけでなく、遊水池への一部床版設

置の可能性もある。 

なおこの区間の府道には、中央分離帯が設置されており、現状では仮に北口を

車両入構可能としても、北方面からの車両が右折で入構することは出来ない。
チ

▼北口 
府道茨木摂津線 

図 a. LDP.S-9（北口の活用と近傍への店舗誘致）

の位置（図中の★印部分） 
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LDP.S-15 万博記念公園との接続          

 

万博記念公園との連携、そしてこれを促進する動線の

形成は長らく期待されてきた。 

大阪府の「日本万国博覧会記念公園の活性化に向けた

将来ビジョン（2015（平成 27）年 11月）」において、「公

園に隣接する大阪大学をはじめとした教育機関とも連

携し、研究や発表、その他多様な活動の場としての活性

化を図る。」とある。（万博記念公園は、2014（平成 26）

年 4月に独立行政法人から大阪府へ移管された）。 

万博記念公園との接続について以下 2 点について検討

をしていく。 

1) 日本庭園等の公園内施設利用促進 

＝「アカデミックゲート」（ → 本頁、LDP.S-15） 

大阪大学の学生教職員、病院関係者、留学生や外国人研

究者が、日本庭園等の公園施設を利用して日本文化に触

れる等の機会が増える。 

2) 将来における万博記念公園側へのキャンパスの拡張の可能性検討（ → 次頁、LDP.S-16） 

＝ 吹田キャンパスの南側への拡張の可能性について検討する。 

万博記念公園との接続にあたっては、過去にはブリッジなども検討したが、物理的なハードル（交通環

境、埋設インフラとの干渉競合）とコスト面の問題、道路管理者等との協議調整の難しさ等があること

から、下図のとおり交差点＋信号設置についても、今後、検討を進める。 

  

図 a. LDP.S-15（万博記念公園との接続）の位置 
（図中の赤矢印部分、正門の南側） 

正門

LDP.S-15 
交差点＋信号設置。
大学からの横断は、
身障対応等を除き、
歩行者専用アクセス
とするのが合理的。日本庭園等施設の

有効活用 

・日本庭園 

・民族学博物館
・迎賓館、など 

信号設置により、
副次的に、大学か
らの車両出構の安

全化が図られる 

LDP.S-16 

（次頁参照） 
キャンパスの南側
への拡張の可能性

検討 

S-16（次頁）では 
一部課外活動施
設の再編を含め

た検討とする 

グラウンドの機
能は損なわない
ように計画する 

歩行者専用空間と
して良好な環境を
形成できる 

N 

図 b. LDP.S-15（万博記念公園との接続）の平面イメージ

（2008 年撮影の航空写真へ重ね描き） 

万博記念公園北口 



8.37 

 

LDP.S-16 キャンパス南側への拡張と課外活動施設の再編等       

＜課題の整理と構想の考え方＞ 

5-5-2 節に述べたとおり、15 年以上のタイムスパンで

考えると、研究科を丸ごと建て替え更新せざるを得ない

可能性もある。吹田キャンパスは全体としてほぼ建て詰

まりの状況に近づいており、キャンパスの拡張も視野に

入れておく必要がある。 

現在の吹田キャンパスの南部には課外活動施設が集中

しているが、これらの更新や再編の課題、さらには歩行

者アクセスのネットワークを考えると山田方面へのア

クセス向上も考えうる。 

これらを踏まえ本項では、キャンパスの南側に対する考え方を以下に示しておく。 

A. 吹田キャンパス南側へのキャンパス拡張の際に必要となる街路の形成 

B. 課外活動施設等の再編（吹田）と周辺の土地の有効活用 

C. 薬学研究科側からテニスコート用地等へ接続する街路の可能性 

D. 山田方面への歩行者アクセスの向上 

 

  

図 a. LDP.S-16（キャンパス南側への拡張と課外
活動施設等の再編）の位置（図中赤矢印周

上の写真の矢印の方向
に街路を延ばすことに
なるため、体育管理棟の

建て替え、街路を横断す
る動線の処理、その他、
周辺のオープンスペー

スや他の課外活動施設
の再編も含めて検討す
ることが望まれる。 

正門

図 b. LDP.S-16（キャンパス南側への拡張と課外活動施設の再編等）の全体イメージ 

A.キャンパス南側への街路の形成 

正門ロータリーから続く既存の道路を延長すると、現在
の体育管理棟にぶつかる。正門からのアプローチとして

認知しやすい街路を形成する。 

D. 山田方面への歩行者アクセスの向上 

保健学科駐車場から万博公園テニスコート西
側まで、府道と平行にはしる管理用通路が、万

博記念公園敷地内に今も存在する。例えば★印
部分にスロープを作れば（但し高低差は大き
い）、歩道が狭い府道を通らなくても、歩行者

が山田方面から快適にアクセスできる経路を
設けることが可能である。 

薬学

LDP.S-15（前頁）
交差点＋信号を設置 
大学からの横断は身障

対応等を除き、歩行者

専用アクセス 

万博記念公園用地の購

入・借地等によるキャ
ンパス南側拡張の検討
（大阪府との協議が必

要）

万博記念公園

正門前 

ロータリー

人間科学

吹田市北消防署

B. 課外活動施設等の再編（吹田）と周辺の土

地の有効活用 

8-1-2 節に記すとおり、課外活動施設再編の前提と

なる大方針が必要であるが、キャンパスの南側への
拡張を考えたとき、このエリア全体の空間再編が必
要になる。例えば、テニスコートは正門近傍の重要

な位置にあるため、場所の移動等を含めた空間再編
を併せて考えることが望まれる。 

阪
急

千
里

線
 

C. 薬学研究科側から接続する街路

の可能性 

キャンパス拡張のあり方や規模によって
は、こちら側に街路を通す可能性もある。 

保健学

敷地境界線 
（一点鎖線）

N 
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LDP.S-19 キャンパスの緑地環境の改善（吹田）        

 

2011（平成 23）年に、キャンパスの緑地等の維持管理や整備の方針を示した「大阪大学 緑のフレ

ームワークプラン」が策定され、また翌年、「緑の維持管理マニュアル」がつくられて運用開始され

たが、キャンパスの緑地はいまだ、樹種や植樹の設えが不適切であったり、剪定等の維持管理が不

適切であることにより景観を損ねている部分が散見される。 

緑のフレームワークプランは今後、更なるキャンパス内の緑化を目指し、キャンパスマスタープ

ランの改定に続いて改定検討が行われているが、本項では特に、スポット的整備や維持管理の改善

によって景観形成に寄与する部分が多いと考えられる吹田キャンパスに絞って（箕面キャンパスは

移転構想が検討中であり、豊中キャンパスはキャンパス中央部に限れば緑地環境に関する大きな問

題はない）、緑のフレームワークプラン改定に先立ってその考え方を整理しておくものである。 

 

図 a. LDP.S-19（キャンパスの緑地環境の改善（吹田））の場所と 

参考になる良好な緑地環境（代表的な箇所のみを示す） 

改善が望まれる代表的な部分を図中★または赤点線で示す。 

良好な緑地環境が維持されている部分を☆または緑色一点鎖線で示す。

c.本部棟周辺 

イチョウは本学のシンボル

樹である。本部棟周辺にイ

チョウの があ

る

空間の形成が望まれる。 

壁面緑化を施し、ヒートアイ

ランド現象の緩和を目指

す。

d. 周辺

正門からロータリー、情報

科学研究科北側、本部南

広場にかけては、良好な緑

地環境（並木およびオープ

ンスペース）が維持管理さ

れている。 

a. 千里門～犬飼池に

かけてのナンキン

ハゼ並木 

ナンキンハゼは適切な剪

定がされておらず、好まし

い樹形となっていない。 

大型車両が出入りする幹

線街路の並木として不適

切であり、サクラ等の並木

に植え替えていくことが望

まれる。 

キャンパスの主要な並木で

あるため、樹種の選定は専

門的見地から慎重に行う必

要がある。 

b. 犬飼池周辺 

(1) タケヤブや池周辺の維持管理が不十分で、キャンパス中央部近くでありながら見苦しい。 

(2) 春にはサクラ並木が美しいので、その他の季節で花を咲かせる花木などによる植栽や遊歩

道の計画が望まれる（別途 LDP.S-7 も設定しているが、詳細検討はしていない）。 

(3) 維持管理経費の低減（例えばネーミングライツを介した民間企業による経費負担なども含

め）と使われる空間にするためのマネジメントが必要になる。 

f.西門周辺 

クスを中心とした並木と疎

林、ツツジが維持管理され

ており、良好な状態を保っ

ている。ただ同世代の高木

の樹幹が育ちすぎ、やや

暗い樹林となっている。 

e. キャンパス中央近くの
タケヤブ 

タケヤブの維持管理は難しい。 

(1) 林縁から順次花木を植栽、 

(2) ヤブ範囲を限定する処置、 

(3) 継続的な維持管理、 

といった取り組みが望まれる。 

右の写真は e の参考として、

上：コンベンション前から見るタケヤブ

中：豊中地区（2012 から継続）でのタケヤブ間伐の取組

下：豊中地区での学生による流しそうめんのイベント

維持管理マニュアル

に示すとおり強剪定

は、一時的な効果し

か無い場合が多く、

中期的には逆効果で

あることが多い。 



8.39 

 

 

8-3. デザインガイドライン 

 

8-3-1. デザインガイドラインの枠組み 

キャンパスにおける諸計画の検討のスケールは、様々な検討の諸側面と、プロセスにある程度対応し

ている（図 8.08）。本節では、計画の諸側面のあるべき方向性をデザインガイドラインの中核としつつ、

スケールやプロセスの関係についても述べる。なおここで「デザイン」とは、見た目の意匠だけでなく

設計・計画全般を指すが、設備やエネルギー、防災等の諸側面については 5 章を参照されたい。 

ここでの諸側面とは、施設の目的やコンセプト、空間骨格との関係、人の流れ、インフラとの関係、

配置計画、交通や緑地計画、施設構成、設備計画などの、検討要素的なことを指す。スケールは、諸側

面にもそれぞれ対応するが、都市的スケール、街区内での配置、建物周辺、各個別計画といった階層・

ヒエラルキーである。プロセスは、企画・構想、基本計画、予算化、基本設計、実施設計という、計画

の流れにおける位置づけである。 

これらはそれぞれ独立ではなく、例えば企画や構想といった初期段階では具体の平面計画の意味は薄

く、都市的なスケール、施設用途と空間骨格の適合性といった面が重視されなければならない。実施設

計に近づくほど検討は具体的になる。案件の規模や性格によりその対応関係は一定ではない。 

計画にあたっては、その時々の検討の「諸側面」と「スケール」が時宜に適っていること、そして施

設の目的やその後の検討と整合し、スムースな流れを形成することが重要である。予算が確定した後に

目的や規模、配置計画が決まってしまっては、その後に空間骨格との不整合が判明したところで後戻り

ができないし、修正するための時間もない。大枠の事項は予算化検討の前に、技術的裏付けとしての検

討が行われるべきである。 

なお上記の、要素、スケール、プロセスという枠組み以外にも、これらに応じた協議者や対話者とい

った別の次元もある。例えば、障がい者に対する合理的配慮に関わる施設面での検討については、支援

コーディネーターによる統括（人的・ソフトウェア的支援との調整）および当事者との調整が重要なプ

ロセスとなる。 

 

  

図 8.08  検討のスケールと計画の諸側面およびプロセスの関係 
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8-3-2. 建物（新営・増改築・改修）のデザインガイドライン 

下記のうち特に(1)～(4)は、都市的なスケールやキャンパスの空間骨格との関係

において必要な検討であり、早期に考えておくべき事項である。 

(1) キャンパス骨格との整合や、パブリックオープンスペースとの連続性 

シンボル空間、街路、広場など、キャンパスの骨格や交流軸に面する建物は、これ

らのパブリックオープンスペースに対して連続性・開放性を確保し、交流の機会やア

クセシビリティを高める。 

a. エントランスや主要開口部から建物内の様子や活動がうかがい知れる透明性 

b. 建物低層部に交流スペース・共通スペース 

c. アプローチ部の小広場化、植栽の整理 

d. エントランス性の明示（入り口がわかりやすいデザイン） 

(2) 景観の文脈の尊重 

スカイラインや壁面線など、キャンパスの景観の文脈や秩序を読みとり尊重する。

また、周辺建物群の形態、空間構成、外装材、色彩などについて、基調となっている

ものを分析し、建物のデザインに活かす（同調または対比）。 

(3) 「図」となる建物 

交流施設や福利厚生施設など、公共性の高い建物は、周辺環境との調和を保ちつつ、

個性的なデザインになるよう工夫する。外観の一部に、アクセントとなるような形態

や外装材を取り入れて、華やかさを持たせてもよい（奇抜とならないよう配慮する）。 

(4) 「地」となる建物 

一方で、一般の研究棟や講義棟のデザインは、基調となる既存の建物と同調させ、

キャンパスの地を形成するよう配慮する。外観には、キャンパスや部局の基調となる

形態・外装材・色彩を採用する。 

ただし、手すり・建具・屋外階段など、小さなデザイン要素にはアクセント色を採

用し、適度な華やかさを持たせてもよい。 

(5) リニューアルの成果の表現 

主要な建物を改修する際には、ファサードの一部に、新しいデザイン要素（外殻フ

レーム、バルコニー、庇など）を用い、新しい建築要素による表情豊かで秩序ある外

観の計画を検討する。 

(6) 共用スペース・交流スペースの充実 

建物の新築・改修時には、適切な位置に、学生・教職員の交流スペースや、教育・

研究のための共通・共用（common）スペースを確保し、充実させる。 

(7) 長く実効的に使用できる配慮 

汚れにくく、維持管理のしやすい材料・構法・デザインを採用する。また、将来の

用途変更や、先進的な教育・研究に対応できるよう、講義・演習・研究スペースにフ

レキシビリティを確保する。 

(8) ユニバーサルデザインと合理的配慮（8-3-4 節にて記述する） 

(9) 防犯性への配慮（8-3-4 節にて記述する） 

開かれた表情の実験施設

（ユトレヒト大学） 

スカイライン・壁面線に沿
って配置された建築群 

（ユトレヒト大学） 

につく
れられたカフェ 

（ユトレヒト大学） 

図 8.09 建物のデザイン

ガイドラインの

参考となる事例
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(10) 調和の取れた景観形成とアカデミックな環境の醸成 

既存の景観や建物との調和 

「建物（新営・増改築・改修）のデザインガイドライン」において、既存キャンパスにおけるキャン

パスの景観、建物の壁面線の現状を把握・分析し、建物のデザインに生かす方針としている。医学部附

属病院管理棟～生命科学図書館においては、壁面線を揃え、群として統一感のある配置としている。 

 

 

図 8.9 配置図 

調和の取れた外観計画 

周辺建物群の形態、空間構成、外装材、色彩等、基調になっているものを分析し、建物のデザインに

生かしている。医学部附属病院では、外装材を統一し、外観デザインの基調となっている水平方向の開

口部構成を踏襲し、横連層窓によるシンプルな病院らしい調和のとれた外観計画としている。 

  
図.8.10 

医学部附属病院の外装には、50二丁タイ

ル貼り（ライトグレー〉を探用し、建物

群全体としての調和を図っている。 

図 8.10 

水平方向の開口部構成が外観デザ

インの基調となっており、横連層窓

によるシンプルかつ統一感のある

外観としている。 

図 8.10. 

外観デザインのアクセントとし

て、白面壁を西側の庇部分に用い、

統一感をもちつつ、蛮化のある外

観デザインとしている。 
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8-3-3. オープンスペースのデザインガイドライン 

(i)  キャンパスの骨格への配慮 

シンボル空間、エントランスゾーン、メインストリート、副次的ストリート、広場、

緑地などのデザインには、キャンパスの骨格形成のために定義づけられた役割を果た

すことが求められる。交流のための広場、シンボルストリートの形成などを意識して、

その関係性や連続性を重視した計画を行う。 

(ii) 広場のデザイン 

交流の場、シンボルとしての広場など、役割に対応したデザインが求められる。広

場自体の形態だけでなく、建物・街路・自然など、周辺との関係に配慮する。 

a. 集える場所、憩える場所： 下枝が少なく視線が通りやすい植栽、舗装や芝生の

整備、ベンチなど座れる場所のしつらえ 

b. 景観： 見通しを重視し、建物・植栽などによる囲まれ方、

風景の切り取り方や活かし方を考える 

c. アイデンティティ： 舗装、形態、沿道の建物、モニュメント、ネーミン

グなどによる個性化、大学ならではのデザイン 

(iii) 街路のデザイン 

交流の場、自然を楽しむ場、シンボルとしての街路など、役割に対応した総合的な

デザインが求められる。 

a. 交流： 建物と街路の親密な関係（見通しの良さ、アクセシ

ビリティなど）、オープンスペースのネットワーク

に対応した街路と広場との連続性 

b. 自然： 視点場、法面・擁壁、街路樹などの整備 

c. 交通の役割への対応： 歩車分離/融合に対応したデザイン、歩車道比率、

車速を抑えるデザイン 

d. 景観： Ｄ／Ｈ※・スカイライン・壁面線への配慮、建物の

デザインガイドラインと連動 

e. アイデンティティ： 舗装、デザイン、建物、植栽、街路樹などによる個

性化、大学ならではのデザイン 

 

 ※Ｄ／Ｈ：建物高さと、その建物が面する街路幅員の比 

 

 

(iv) 維持・管理に配慮した植栽の計画と防犯性への配慮 

適切な配置・樹種・剪定方法・ボリュームの組み合わせによる計画を行う。低木類

をできるだけ少なくして見通しのよい空間を形成することは、空間の一体性はもちろ

ん、防犯上も重要なことである。 

なお防犯性については、8-3-4 節でも記述している。 

(v) ユニバーサルデザインと合理的配慮 

これらについては建物のデザインとも合わせ 8-3-4 節で記述している。 

  

建物に囲まれたモール 

（京大桂キャンパス） 

内と外のつながりを重視
した建物のデザイン 

 

“間”を大切にした豊かな
アプローチ空間とプラザ

図 8.11 

の

の参考と

なる事例 
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(vi) ストリートファニチャー 

サイン､ベンチ､照明､自転車置き場､ゴミ箱､ゴミ置場、バス停屋根、渡り廊下屋根な

どについて、大学ならではのデザインといった観点をもって、優れたデザインの導入

と統一を図る。 

(vii) 駐輪場の計画 

駐輪場は建物一棟または数棟単位で、所要台数を確保することが望ましいが、豊中

キャンパスにおいては、キャンパス全体の集約駐輪場の計画も検討する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

図 8.12 デザイン上の課題がある現状の例 

駐輪に対する配慮が不十分
な計画 

“間”の少ないアプローチ

障害物のある歩行空間

閉じた表情の共用施設 

公共性の高い建物とその外
構でありながらバリアのあ
る貧弱な歩行空間 
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8-3-4. ユニバーサルデザインと日常の安全・安心 

 

パブリックスペース計画における多様な利用者のためのユニバーサルデザインの配慮として、移

動空間の整備については、段差解消・廊下幅員の改善を実施している。今後も、バリアフリー計画

に沿い、実施していく。また、サインについては、留学生や外国人研究者にもわかりやすい、日英

併記されたものを設置しており、今後は多言語への対応を盛り込む。 

(a) ユニバーサルデザイン（バリアフリー、転倒防止などの考え方） 

建物の新築時はもちろんのこと、ちょっとした改修・補修時であってもバリアフリーやわかりやすさに最大限

の配慮を行う。改修時には、エレベーターの整備改修、段差解消、廊下幅員の改善、便所の改善などを併せて検

討することが重要であるが、もう少しミクロな視点では、たとえバリアフリーに直接関係ない目的での改修時で

あっても、下記のような改善は可能である。 

1) 開き扉を引き戸に変える 

2) あるいは扉の握り玉（引手）をレバーハンドルや押し板式に変える 

3) 階段を上から見下ろした時の段端を見えやすくする工夫 

 

学外者を含めた幅広い利用が想定される空間においては、車いす使用者はもちろんのこと、妊婦、杖を使用す

る人、弱視の人、重い荷物をもった人などによる多様な使い方と、柔軟な発想（例えば、屋外の移動であっても、

一旦建物内のエレベーターを利用するなど）による解決が必要となる。 

キャンパスは実験の場でもあるため、特に屋外では寒剤（液体ヘリウムなど）ボンベの手押し車が通行するこ

ともあり、こうした利用との整合の検討も必要になる。 

これらの想定は、利用者に伝わらなければ意味は無い。サイン計画や点字ブロックとの適合を十分図った計画

とする。 

なお、ユニバーサルデザイン・バリアフリーが一定水準への引き上げを目指すものであるのに対して、合理的

配慮は個別対応に本質があり、運用面での（施設面以外、例えば介助者を手配するなどの）対と一体で考えるこ

とが極めて重要であるため、障がい者支援の観点から包括的に計画される必要がある。 

 

(b) 日常の防犯性 

日常の防犯性を高めるためには下記の点が重要になるが、今後は ICT 技術を活用したキャンパスのスマート化

によるセキュリティと開放性のヒエラルキー構築を検討していく。 

 

1) 茂み等の死角をつくらない開かれた空間のしつらえ 

（植栽は低木をできるだけ減らし、高木と地被類を中心とした計画とする） 

2) エントランスや外部空間に視線の届く空間構成と見守り効果による防犯 

3) 防犯設備の充実（カメラや ID管理、ICT を活用した全学的なセキュリティ体制の構築を検討する） 

 

なおキャンパスのスマート化については、9章でも記述する。 
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図 8.13 バリアフリー計画（豊中） 

図 8.14 バリアフリー計画（吹田） 
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8-3-5. 多文化・多言語への対応 

 

以下の各項目については、留学生調査や関連する全学的指針等の状況をモニタリングしながら、

より一層の対応について検討を行う。特に 9-1 節に述べる新箕面キャンパスでは、外国語学部が主

たる運用部局となることから、これらのモデルとしての積極的な対応を図っていく。 

 

(a) サイン（案内・標識類）の多言語対応 

サインについては、留学生や外国人研究者にもわかりやすい、日英併記されたものを設置しているが、今後は年次

計画をたて、必要と考えられる箇所には多言語への対応を盛り込む。 

現在の全学サインシステムは、2011 年に策定された大阪大学 バリアフリーとサインのフレームワークプランに従

い、日英併記を基本とした表示になっている。今後、留学生調査等の状況をモニタリングしながら、例えば災害時

避難の表示や告知方法など、必要に応じてさらなる多言語対応についても検討を行う。 

 

 

 

図 8.15a サイン計画（豊中キャンパス サイン配置図（全体地図） 
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図 8.15b サイン計画（豊中キャンパス サイン配置図（部分地図） 
 

図 8.15c サイン計画（吹田キャンパス サイン配置図（全体地図） 
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図 8.15d サイン計画（吹田キャンパス サイン配置図（部分地図） 

 
(b) 多様な文化への対応としての柔軟な使い方ができる居室の考え方など 

移民が増えた欧州では昨今、例えばムスリムの祈りの時間による場所の使われ方によって、元からの住民との間で

のトラブルが発生していることなどが報道されている。国際化と留学生の増大への対応を考えるとき、多言語・多

文化への対応は、互いの文化を尊重しあって交流できるキャンパスの形成のために重要な要素となる。 

建物の改修や新築にあたって今後は、特定の宗教に限定するのではない、柔軟な使い方ができる居室等の設えにつ

いても、建物の運用部局が中心となって検討していくこととする。 

また施設的な側面は大きくはないが、食堂でのハラルやベジタリアンへの対応も、キャンパスとしては必要性が増

していくことと考えられる。 

 

(c) トイレ等におけるマイノリティ等の多様性への対応 

米国では LGBT（性的少数者）その他マイノリティの多様性への対応として、性別を分けないトイレの設置が増え

ている。我が国にあっても大企業ではこうした取り組みが始まっている。 

建物の改修や新築にあたって、今後は建物の運用部局が中心となって、こうしたトイレの設置等についても積極的

な検討を行うものとする。 
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8-3-6. 豊中キャンパスでの適用 

Ａ．圧迫感を与えない建物ボリュームの考え方（歩行者動線・広場に対する配慮） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1, 2 主要な歩行者街路に大きく影を落としかつ圧迫感も大きい。この場所のＤ／Ｈは、道路敷までにて 0.7 弱

である。最低限、舗装をソフト感のあるものに変えてゆくなど可能な限り歩行者の快適性を高める工夫が

必要と考えられる。 

3 高密な利用が必要である場合も当然あるが、主たる歩行者動線は、空が意識できる程度の高すぎない密度

に留めておくことが望まれる。 

4 高密に建て迫った街路。路上駐車も多く、全体として陰鬱な感じが強い。 

5 街路の南側に７層の建物があるので、日影が大きい。この街路に面して計画される建物は、今後は複合日

影を考慮して適切な棟間間隔をとった計画を行い、街路がこれ以上暗くならないよう配慮することが望ま

れる。 

  

2１ 3

54

図 8.12 圧迫感を与えない建物ボリュームの考え方（豊中） 
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Ｂ．街路に応じた歩車道の考え方 

(1) 魅力的空間となっている場所や要素の例 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 レンガや石などの美しいペイブメント（舗装）が歩行者専用空間であることを強くアピールしている。 

2 裏道的な場所であっても、建物や植栽のアイストップを意識した配置は景観上有効である。 

3 低温センターと基礎工学国際棟の間の街路からは，待兼池周辺がアイストップとして目に入る． 

 

(2) 見直しが必要な場所の例 

人の賑わいがある街路であるが、重要な車動線にもあたるた

め、歩車分離を進める必要がある。 

 

 

 

 

Ｃ．植栽と街路の関係性 

(1) 見直しが必要な場所の例 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 歩道の高木、低木、建物足下の中低木という三層の重層的な植栽となっているため、閉塞的な印象を与える。 

2 同様のことは街路に面するオープンスペースにも言える。現状の植栽は街路に対して閉鎖的で、重く暗い。 

  

図 8.14 見直しが必要な歩車道の例 

 （歩車分離推進の必要性） 

1 2 3

図 8.13 魅力的空間となっている街路と関連する要素 

1

図 8.15 見直しが必要な植栽と街路の関係性の例
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8-3-7. 吹田キャンパスでの適用 

Ａ．街路： 歩行者系 

(1) メンテナンス等によって改善が可能と考えられる場所の例 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 通路と植裁が生垣と側溝によって分断されている。一体性を高める工夫が求められる。 

2 中心部から離れたのどかな印象の歩道であるが、舗装や植裁のメンテナンスが不十分である。 

3 遊歩道として整備されているが、植裁のメンテナンスが行われていない。 

 

(2) 魅力的空間となっている場所の例 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 緑と遊歩道が一体化して魅力的な空間が形成されている。 

2 通路と植裁の間に明確な境界がなく、緑をより身近に感じることができる。 

 

本部前（南側）の広場・南側

の通りは、歩道や花壇、スロ

ープ等の整備を行うことに

より吹田キャンパスの顔と

なるキャンパスらしい空間

となった。 

今後、北側の街路との関連性

をさらに強めることで、キャ

ンパスの中心としての位置

づけをより向上していく。 

 

図 8.16 メンテナンス等によって改善が可能と考えられる場所の例（吹田、街路、歩行者系）

1

図 8.17 魅力的空間となっている場所の例（吹田、街路、歩行者系）

整備前 整備後

図 8.18 リーディングプロジェクトの整備によって改善された場所の例 
（吹田、本部棟南側の広場と歩行者動線）
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(3) その他見直しが必要と考えられる場所の例 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 幅の広い植裁帯を活かせていない、直線的な歩道。 

2 裏道のような印象を与えるキャンパス中央から工学研究科へのアプローチ。駐車場の中を通るアクセス 。 

3 ほとんど手つかずの荒れた通路 

 

Ｂ．街路： 自動車幹線系 

(1) 見直しが必要な場所の例（歯学研究科東側の街路） 

メインストリート（中央通り）から入ってすぐ

の自動車道である。駐車場が迫り並木もない。

道路標示も劣化している。 

駐車場との緩衝帯として、並木は不可欠な要素。

魅力的な遊歩道を組み合わせて、人が快適に移

動できる歩道にすることが望まれる。 

 

 

 

(2) メンテナンス等によって改善が可能と考えられる場所の例 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 密度が高すぎる二列の並木が鬱蒼とした印象を与える。 

2 高密な緑が壁となり、街路と周辺の関係性が絶たれている。また過度の強剪定により樹形が乱れている。 

  

図 8.19 その他見直しが必要と考えられる場所の例（吹田、街路、歩行者系）

図 8.20 見直しが必要と考えられる場所の
例（吹田、街路、自動車幹線系）

1

図 8.21 その他見直しが必要と考えられる場所の例（吹田、街路、歩行者系）
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(3) 魅力的空間の例 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 植裁や建物とのバランスがよく取れている並木道。 

2 開放性の高い並木と広場が道路と建物の関係を良好に保つ。 

3 正門としてのシンボル性が求められるアプローチ部分は常に質の高いメンテナンスが施されている。 

4 並木と正面の大木のアイキャッチが対称性を強く感じさせ並木道の良さが生かされている。 

 

(4) 魅力的であるが見直しも可能である場所の例 

 

 

 

 

 

 

1 美しいアイストップがあり緑や歩道の整備もなされているが、右側の駐車場が目につく。 

2 四車線級の大通りであるが閑散とした印象である。樹木のメンテナンス強化や周辺建物との関係性を考慮し

た植裁配置を行うこと、アイキャッチ的なアクセントを配置することなどが望まれる。 

 

  

1

3 4

図 8.22 魅力的空間の例（吹田、街路、自動車幹線系）

1

図 8.23 魅力的であるが見直しも可能である場所の例（吹田、街路、自動車幹線系）
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Ｃ．広場 

(1) 見直しが必要な場所の例（生命科学図書館と人間科学研究科の間のオープンスペース） 

正門からのアプローチがメイン

ストリートと交わるコーナーに位

置し、反対側には生命科学図書館

のシンボル性の高い建物が建つ高

ポテンシャルなオープンスペース

であるにも関わらず、周囲は生垣

によって完全に閉ざされている。 

またオープンスペース自体も整 

備が十分でなく、魅力に乏しい空地となっている。キャンパスイメージを印象づける重要なオープンスペー

スと位置づけ、メインストリートに開かれた、並木などと一体的な整備をはかる。またスペース内にモニュ

メントやアメニティ施設などを整備し、キャンパスの潤いを創出する。 

(2) 魅力的空間となっている場所 

 

 

 

 

 

 

 

1 医学部附属病院のシンボル広場であるホスピタルパーク 

2 医学研究科の美しい芝生の前庭。使われる広場というより見せるための庭として機能している。 

(3) ポテンシャルが高いが、さらに見直しが望まれる場所の例 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 キャンパス全体の中心、イメージの核、賑わいの核となるべき場所が駐車場として利用されており、シンボ

ル空間となりえるポテンシャルが活かし切れていない。 

2 図書館と回廊に囲われた中庭であり、これまでも植栽の整理が行われてきているが、維持管理を含めてさら

に良い空間にできるポテンシャルがある。（関連：LDP.S-4） 

  

1

図 8.24 オープンスペース改善イメージの例（吹田） 

1 2

図 8.25 魅力的空間となっているオープンスペースの例（吹田）

図 8.26 ポテンシャルが高いがさらに見直しが望まれる場所の例（1～2）（吹田） 
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Ｄ．アイストップとしての施設配置 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 生命科学図書館が正門からのアプローチを受け止めるアイストップとなっている。 

2 上りのアプローチの正面に位置するという、アイストップとして格好の場所に建つレーザー研の施設である

が、魅力の乏しいものとなっている。 

3 アプローチに対して正対していなくても、建物の形状やデザインによってはアイストップとなりうる。 

4 対称性の強い並木道と歯学研究科の建物の配置。 

  

3 暗くなりがちなピロティの広場は、閉鎖的な印象に

ならないよう、周囲の遮蔽物（掲示板や植栽）をで

きるだけ減らす。 

4 入り組んだ工学部の建物配置から生まれる中庭。植

裁や舗装を工夫することで、変化に富んだ魅力的な

広場とすることができる。 

5 U1E 棟の大階段・デッキスペースの前は駐輪場とな

っているが、一体的なオープンスペースとしての設

えが理想的である。（関連：LDP.S-3） 

6 広い空地を用意しただけでは広場にはならない。
図 8.27 ポテンシャルが高いがさらに見直しが望まれる

場所の例(3～6)（吹田） 

図 8.28 アイストップとしての施設配置（吹田） 

1

2

3 4
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Ｅ．幹線街路から引き込まれた建物の構え（工学部・産研・微研など各街区アプローチ空間） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

各街区の主要な入り口が、幹線街路から引き込まれた奥行きのあるアプローチとなっている。歩車分離や

駐輪の整理などを行いながら、基本的な空間構成を受け継いで修景を図っていく。 

  

図 8.29 幹線街路から引き込まれた建物の構え（吹田） 
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8-3-8. 計画のプロセスと要点 

(1) 計画フローのイメージ 

個々の建物等の整備計画の構想から設計に至る過程は、下図のプロセスによって、キャンパスマスタ

ープランとの整合を確認していく。 

特に予算要求や寄付受入の方針が決定する前に、キャンパス全体としての空間骨格との整合の視点、

駐車場や緑地、ランニングコストを低減するための考え方を事前に整理しておくことが重要である。さ

らに基本設計（およそシングルラインのプランが出来た時点）完了後、実施設計を開始する前、にキャ

ンパスデザイン会議において設計の方向性を確認し、これを施設マネジメント委員会へ報告する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

図 8.30 企画から設計までのプロセスイメージ 

主な確認・調整内容： 

A.緑地や駐車場等に関しキャンパス環境維
持につながる対策を考えておく 

B.フレキシビリティと、ライフサイクルコス
ト削減を考えておく 

C.多様な利用者・関係者の視点に立った安全
で快適な計画とする 

配置・施設構成レベルで、予算化以前に検討
し、必要な手続きとともに確認。 
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(2) 予算化以前の段階で特に考えておくこと 

5-5 節で述べたとおり、近年、建物・構成員数が増え、建て詰まりの問題が顕在化してきている中では、

全学への影響と土地の有効活用の観点から個々の計画を検討することが、今までにも増して重要になっ

てきている。建物の老朽化や利用者の多様化等の影響も大きく、十分な敷地や予算があったこれまでと

は、考え方を大きく変えていく必要がある。 

 

A. 緑地の確保と駐車・駐輪場について、外構整備、代替案の提示、運用による利用台数制限などで、

環境維持や向上につながる対策を考え、全学への影響を考慮した配置計画を行う。 

新たな施設を計画する時、緑地や駐車場等を大幅に削るなどして計画する事があるが、これは全学

の緑地・居住環境や交通環境の悪化につながる。 

5-5 節でも述べているが、今後 10年～20年先を考えると、大規模部局の改築を検討する時期に入っ

てくる。その時、建て替え用のまとまった土地がないと大学としての教育研究活動に支障が生じる。

将来の更新用地の確保も考えて、建物の計画を考える必要がある。 

 

→ 『ここだけ』で考えない。 

 

 

B. 建物のフレキシビリティ確保、省エネや維持管理費低減の対策について考えておく 

建物は一度建てたら簡単には直せない。そして一度建てると 40年以上は使用する。使う教員が入れ

替わることも多く、必要とされる空間や設備が大きく変わる可能性もある。 

建物の完成後は光熱水費や維持管理に莫大なランニングコストが発生する。初期費用を削ってラン

ニングコストが上がってしまっては、後の負担が大きくなる。ライフサイクルコストを考えて計画を

すべきであり、個別要求の積上げではなく全体をコーディネートして負荷を抑えること、イニシャル

コストをかけてでもランニングコストを抑えるような先行投資的な視点も必要となる。 

 

→ 『今だけ』で考えない。 

 

 

C. ユニバーサルデザインの視点や多様な利用者の視点を持ち建物の周囲との調和を考えて計画する。

各所に設置するマップやサインの充実を図り歩行者の移動利便性を高める。 

学内には自分以外の多様な人が在籍・活動している。『私たち』にとっての便利は『誰か』の不便に

繋がるという認識をもって、幅広い視点から考える。学内で優先されるべきは、歩行者であり障がい

者などの交通弱者である。また、「図と地の対比」において「地」となる建物の計画にあたって、ファ

サードやサイン、看板等で特徴を持たせる、あるいは目立たせようとすると、特徴ある建築・意匠が

乱立し、結果としてキャンパス全体としては分かりにくいものになってしまう。 

これらのことについては「バリアフリーとサインのフレームワークプラン」も参照されたい。 

 

→ 『私たちだけ』で考えない。 
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(3) 計画スケールに応じたチェックリスト 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(4) 計画・設計プロセスのオープン化 

計画・設計プロセスのオープン化には下記のような様々なフェイズでの取り組みが考えられる。 

一部はすでに行われており、特に a.はキャンパスマスタープランレベルみると 2010（平成 22）年以来、

2 年に一度ずつ実施している。 

これらの取り組みを試行錯誤しながら、その得失を整理しつつ、より強化していくことが望まれる。 

 

a. アンケート等によるニーズ把握 （これまでの全学レベルでの主要なアンケート ： 3 章参照） 

b. 計画途中で可能な限り関連する学内の諸会議に諮って計画の周知や意見収集をはかること 

c. 計画段階で様々な学内の専門家に参加してもらうこと 

d. 計画のある段階でその内容を学内に公表すること 

e. 可能であれば上記に付随して、行政のパブリックコメントと同様に意見収集を図ること 

f. コンペティションなどの手法によってある枠組みの範囲内で学内外に案を公募すること （関連 ： 8-4-2 節） 

  

計画スケールに応じたチェック項目 
 

A. キャンパス全体での視点 

・計画している場所の適切性 

3 キャンパス全体あるいは大学全体の中で考え、将来計画との整合性も確認する。 

・全学的な交通への影響の確認と、有効な代替案の確認 

キャンパス全体の交通環境に負の影響が及ばないように対策を計画する。 

・全学的な緑への影響の確認と、有効な代替案の確認 

大学のみならず広域の視点でも重要な資産である緑地環境を、維持・向上させる対策を計画する。 

・キャンパス全体や街区の視点での意匠の調和 

大学ブランド力強化のため、キャンパス全体での調和がとれた計画とする。 

 

B. 計画敷地周辺地区での視点 

・計画建物の配置や方向の適切性 

建物の配置、アプローチ方向、立面意匠の構成が適切かどうか確認する。 

・周辺建物を含めた、適切な交通動線の確保 

周辺地区の交通動線へ配慮して計画する。 

・周辺環境と調和がとれた外観や、緑地の配置 

周辺地区のオープンスペース／パブリックスペースの連続性やバランスに配慮して計画する。 

 

C. 建物単体での視点 

・ランニングコスト低減のための可能な限りの省エネ・省資源対策の実施 

維持管理費を低減させる対策を十分に検討する。ニーズを単に積み上げるのではなくコーディネートすること

と、先行投資としてイニシャルコストを上げてでもランニングコストを下げる検討を行うことが重要である。 

・将来の機器更新や教育研究環境の変化に伴う改修等を見越したフレキシビリティの確保 

    建物は何十年も使用する。フレキシビリティの高い計画をする。 

・バリアフリーの視点や多様な利用者の視点を持った計画の実施 

    幅広い利用者の視点を持った計画とする。 



8.60 

 

8-4.  多様な参加を促すマネジメント 

 

8-4-1. サポート型（参加・提案型）の取り組みと、地域・社会等と連携する取り組み 

1-2-3 節「キャンパスマスタープランの達成手法」で述べたとおり、2005（平成 17）年版、2012（平成

24）年版ならびに 2009（平成 21）年箕面版では、上記以外の施設マネジメントに関する実行計画・構想

を「キャンパスアクションプラン」（2005（平成 17）年版では単に「アクションプラン」）と称して、図

8.31 の枠組みを設定している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今次改訂（2016 年）では、以下の(1)は 5章「大学とキャンパスの持続可能性向上を目指すマネジメン

ト」として示し、(2)と(3)は「多様な参加を促すマネジメント」として、次頁表 8.03 にてその概要を示

しておくこととする。 

(1) 大学が主として行うもの 

(2) サポート型（参加・提案型）の取り組み 

(3) 地域、社会、産業と連携して実施する取り組み 

 

  

図 8.31. キャンパスアクションプランの諸項目とその位置付けイメージ 

5 章 大学とキャンパスの持続可能

性向上を目指すマネジメント 

8-4. 多様な参加を促すマネジメント
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下表では「大学が主として行う取り組み」の列も設けているが（参加・提案を募り連携を広げていくため

には大学の主体的な姿勢は必然である、という意味であり）、あくまで参加・提案・連携に比重を置いたも

のとして理解されたい。 

 

 

  

表8.03　サポート型（参加・提案型）の取り組みと地域・社会等と連携する取り組み（多様な参加をうながすマネジメント）

大学が主
として行う
取組み

サポート型
（参加・提案
型）取組み

地域、社会、
産業と連携
してゆくため
の取組み

コミュニティバス ○ - △
現在キャンパスの空地の至る所が駐車場と化している状況は誰しも好ましいと認識しているわけではな
い。コミュニティバスはキャンパス内と最寄り駅を循環するもので、パークアンドライド方式などの入構規制
の導入とともに検討の時期にきている。

大学シンボルの形成 ○ △ -

アンケートによれば現在のキャンパスには阪大をイメージできるような施設や場所が乏しく，シンボルにな
るものを望む声も多く見られる．それには単に施設を建設するのではなく，適塾や懐徳堂，湯川記念室な

ど阪大にゆかりのある資源を如何に活用するかが重要である。とりわけ大学の歴史や伝統的資源を集約
し，広報していくことが望まれる。

レンタサイクル制度 ○ △ △

キャンパス内の自転車の数は豊中において既に歩行者空間を埋め尽くすまでに至っている。本来、通学・
通勤の足としてキャンパス内の移動手段として、最適な乗り物であるはずのものが、その量の多さと駐輪
スペースの少なさから問題となっている。レンタサイクル制度の導入によって必要な場所に必要なだけの
自転車を利用できるようその循環のシステムを考えて配置し、キャンパス内における自転車の総量を規
制する。

回遊散策路
の構築と開放

○ △ △
施設の開放と防犯安全対策は矛盾しやすい条件である．学内の危険な場所に適切な対策を講じるととも
に，日常の点検評価が重要である。コミュニティや人の目の存在もまた，物理的対策と両輪をなすもので
ある．

キャンパス生態系
保全プログラム

○ ○ △
火を使って良いルール，木を切って良いルール，剪定のルールの策定．植裁計画コード，里山形成プログ
ラム，蛍育成の可能性検討などが考えられる．

特徴のある種々の
キャンパスマップ整備

○ ○ △
生態系マップ，アートマップ、ハザードマップ等の整備や絵葉書の作成、販売等を通して大学の現状を把
握し、広報に繋げる。

ユーザー参加型
点検評価

△ ○ △
学生や教員が普段利用する研究棟内を定期的に点検するキャンパスパトロールや点検評価チェックシー
ト，利用者アンケートによるデータを公開することで定期的に改善提案を汲み上げ，リニューアルにつなげ
てゆくことが重要である．

キャンパスレンジャー △ ○ △

大学キャンパスはアンケートでも指摘されているように、維持管理が適切に行われているとはいい難い状
況である。これは単に環境美化に要する経費の問題だけではない。学生や教職員の環境美化に対する
高い意識が必要であろう。キャンパスレンジャーは学生や教職員が有償ボランティアとして組織し、パト
ロール、屋外清掃，大学来訪者へのキャンパスツアｰ,キャンパス改善提案など幅広い活動を行うもので、
自ら率先して環境美化を行うことで、参加者はもとより、その活動を見る者への啓蒙にもなり得ると考えら
れる。また大学側も積極的に支援することが望まれる。授業の課題として取り組むことも考えられる。

地域と連携・交流した
イベント活動

△ ○ △
箕面キャンパスでは、毎年7月上旬頃の土曜日において夏祭りを開催し、フリーマーケットや盆踊りを実施
して付近住民の参加も盛んである。
様々なアクションプランの素地となりうる活動である。

地域の清掃・美化
活動への参加

△ ○ ○ （構成員が近隣の地域に対してもつ意識を高める効果があると考えれられる）

防犯パトロール活動 △ ○ ○ （箕面キャンパスでは、近隣住民からこれを要望する意見があった）

アート・
インスタレーション

イベント

△ ○ ○
オープンキャンパスや大学祭に合わせて実施し、キャンパスを地域に開放する。
地域の芸術家の協力を求めるとともに，ビエンナーレ形式で優秀な若手芸術家を表彰する場を提供する．

里山学校 △ △ △
キャンパスの自然豊かな特性を生かし，動植物や農林業に詳しい地域住民や学生，教職員らのボラン
ティアを募り，キャンパス内を広く市民学習の場として開放し、イベント等を支援する．

リサイクルクラブ △ ○ △ 大学生協や環境資源委員会の支援、ISO14000sの導入、フリーマーケット、バザー等のイベント支援など

コミュニティガーデン △ △ ○
リザーブ用地や荒れている既存の植栽部分などを学内外の有志にレンタル・アドプトすることで美しい庭
園を再生させる。

取組みの性格分け
（○  …  結びつきが強い

   △ …　やや結びつきあり）

内容

促すマネジメント） 
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8-4-2.キャンパスマネジメントとして特に強化すべきこと 

大学キャンパスの建物はその多くが教育研究施設のスペースとして使われている。しかし一方で大学キャ

ンパスは、教育研究の促進に欠かせない交流やリフレッシュに資するパブリックスペースや緑地を十分に

保有しなければならず、そしてこれらの空間は、地域の貴重な空間資源でもあることも論じられている。 

本学においてはそのような交流やリフレッシュに資する空間は、むしろ不足している（「コモンズ」とい

う名の空間は続々誕生しているが、本来このような機能を含んでいるはずの common 空間が、単なる「アク

ティブラーニングのための空間」という位置づけになっているという難点がある）。 

 

運営費交付金が削減される中、キャンパスの土地や建物は、教育研究とそのための交流やリフレッシュを

より促進させる目的において、民間企業等との連携によってその不動産的価値を収益性につなげ、キャン

パスの将来にわたる維持管理に可能な限り役立てていかなければならない。国立大学法人法 22条等に準拠

しつつ国の規制改革の方向性も注視しながら、そのための方策を検討していく。 

また、全学的な共用性が高く注目される整備プロジェクトについては、出来るだけ広く学内の意見や参加

を募ることで、構成員によるより積極的な有効活用や、愛着の醸成を図っていく必要がある。 

以上のことから、下記の手法を特に強化すべきものとして挙げる。 

 

a. エリアマネジメントのしくみを導入した公共空間マネジメント 

行政等が保有する公共空間については、今までの仕組みではその維持管理に手が回らない（管理

の人手・経費が確保できない）ために、イベント等の柔軟な運用が十分に出来ないという悪循環の

あることが指摘されている。 

大学キャンパスの共用性が高い空間（パブリックスペース）においてもエリアマネジメント※の考

え方を取り入れて、多少なりとも賃料（例えば、屋台店舗の誘致など）を取りながら、その維持管

理に充当していくことで、「より使われる空間」を目指していく発想は有効であろう（次頁図 8.33）。 

そのための組織体制と、適正な賃料の確保を目指した

検討が望まれる。 

既に、車両入構にともなう料金は幹線街路等の維持管

理と安全対策に充てられているほか、シェアサイクル

の試行（吹田キャンパス）や阪大坂下の暫定的な有料

駐車場利用も行われているが、これらについても利便

性向上と収益性からみた改善を加えていく。 

 

※エリアマネジメント： 近年、都市計画の分野で盛んに議論がなされている考え方である。国交省の定義によると「地

域における良好な環境や地域の価値を維持・向上させるための、住民・事業主・地権者等に

よる主体的な取り組み」のことであるが、ここでは課金を仲立ちとした維持管理と運用レベ

ルの向上に注目して、「これまで出来る限り維持管理経費を下げる方針であった公共空間に

ついて、積極的な運用を図りながら課金収益を得ることで、維持管理の向上と利活用の活性

化の両立を図る考え方」と狭義にとらえている。 

参考・引用： 

・公益社団法人 日本都市計画学会 編：特集「使われる公共空間」、都市計画 317 号 Vol.64 No5、2015.10 

・国土交通省 土地・水資源局 編：パンフレット「エリアマネジメントのすすめ」、2010.2. 

  

図 8.32. レンタサイクルの試行 
（図 7.09c の再掲） 



8.63 

 

 

 

 

b. 民間の活力やコンペティション形式の積極的な導入 

キャンパスのより一層の魅力向上とコストの縮減のため、コンペティション形式（学内コンペ、

設計コンペ、事業コンペ等）での提案を募る、あるいは PFI（Private Finance Initiative）方式

を含む PPP（Public-Private Partnership）方式を取り入れるなどの工夫を、これまで以上に積極

的に取り入れることで、先進的なアイデアを導入してキャンパス整備に活かす。 

学生交流棟（豊中）のように PFI 方式で整備された建物や、医学部附属病院での ESCO 事業の導入

など、建物の新築／改修に関わらず、既にこのような整備手法を用いた事例は学内にも少なくない。 

但しこれまでは、PPP 方式活用についてのマネジメントが十分とは言えなかったために、建設後

の運用について、ニーズに機動的に対応しにくい場面が見受けられることもあった（当初の要求水

準等の契約事項に入っていないことを後から求めることは、契約の仕組み上、大変困難である）。

これらの方式を導入するにあたっては、設計以前の段階から、ユーザーによる十分な時間を掛けた

運用面での（維持管理だけではない）検討が不可欠である。 

 

一方で、限られた予算の中でキャンパスの魅力を高めていくに

は、新しい取り組みを今まで以上に取り入れていく必要がある。

全学的に注目が高い整備案件や、活用の度合いが低い空間、あ

るいは維持管理の手が回らない空間については、コンペ等の競

争的な手法が有効であろう。 

学内コンペという限られた範囲の提案募集であっても、例えば

2015 年のサイバーメディアセンター吹田本館の耐震改修工事で

は、コモンズ空間の内装等に関する学生アイデア公募によって

幅広い意見を集めることができた（図 8.34）。 

コンペ等の競争的手法の実施には、要綱や審査基準策定、審査

体制の確立に相当の手間と時間がかかるが、それに見合う効果

もあると考えられる。今後いくつかの案件で試行しつつ、プロ

ジェクトの種類によってどのような手法が有効となるか、考え

方を整理していく。 

PPP 方式は、建物やエネルギーに限らず、維持管理の手が十分に回らない屋外空間の活用や、交

通問題の解決などにおいてもまだまだ導入検討の余地が多くあると考えられる。これらもいくつか

の案件で取り入れながら検証を行っていく。 

  

図 8.33. エリアマネジメントの考え方を導入したパブリックスペース管理のイメージ 

図 8.34. 学生を対象とした学内コンペ
ポスター（2015 サイバーメデ

ィアコモンズ 学内アイデア・
デザインコンペ） 
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キャンパス内には大学生協をはじめ、複数の事業者が事業活動を行いながら連携し合ってキャン

パスを形成している。これら既存の事業者ともさらなる連携をはかって、キャンパスの魅力向上に

繋げて行かなければならない。 

また、LDP.S-19 キャンパスの緑地環境の改善（吹田）（8-2 節）に示すように、街路樹の植樹と

一定期間のメンテナンスを、例えばネーミングライツの手法によって学外の民間企業に依頼する、

といった手法も考えることができる。 

 

 

 

 

 

図 8.35 民間の活力やコンペティション形式の積極的な導入のイメージ 


